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jpegs)‏ ال ذخان 


أله بالانجليزية: الدكتورزكي نجیب محمود 
ترجمة: الدكتورإمام عبد المتاح إمام 


مراجع وتقديم: الدكتورزكي نجیب محمود 


af‏ كلمة تقدیم* 


هى كلمة أردت بها أن آقدم إلى القراء مترجم هذا الكتاب قبل الکتاب نفسه» 
لأنه إذا كان الكتاب مشتملاً على معرفة علمية قد يحسن تحصيلهاء فعمل الأستاذ 
الترجم هنا منطو على قيمة خلقية سامية تستحق الذكر والاشادةه هی قيمة الوفاء - 
وفاء تلمیذ لأستاذه. 

ما الكتاب فى abel‏ الإنجليزى فهو الرسالة التى حصلت با منذ ربع قرن - 
على جائزة الدكتوراه فى الفلسفة من جامعة لندن؛ وأذكر أنى عند عودتى عندئذ إلى 
مصرء تفضل أستاذى الرحوم محمد شفيق غربال - وكان يومئذ وكيلاً لوزارة التربية 
والتعليم ‏ فأشار على الوزراء بطبعها على نفقتهاء وطبعت على نطاق غاية فى 
الضيق» كاد أن يقتصر على بضع هدايا ترسل إلى الجامعات. 

ومضت السنون؛ وغابت الرسالة عندى فى أخفى حنايا الإهمال والسيان» حتى 
انتبهت على تلميذى وصديقى الأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح وهو يحمل إلى 
مخطوطا به ترجمتها إلى العربية» راجيا أن أراجع الترجمة قبل نشرها. 

لقد أحسست خلال المراجعة بشعور عجيب» كان بغير شك خبرة فريدة بالنسبة 
إلى إذ أحسست بمزيج يختلط فيه الشعور بأنى أقرأ نفسى وأقرأ سوای فى آن 
wel‏ لأننى لم أنفك أثناء القسراءة موافقا ومسخالفء ترى هل يكون الانسان إنساناً 
أكمل لو Jb‏ عشرات الأعوام ثابتاً على فكرة بعينها؟ أم أن الكمال مرهون بالصدق 
وحده سواء اقتضى هذا الصدق ULE‏ على الفكرة أو انقلابا عليها؟ والحمد لله الذی 
أنعم على بصفة الإخلاص لنفسی» أقف عند الفكرة التى أؤمن بصدقها غير عابىء 
پهجمة الناقدين. 
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قرأت كتابى من جسديد» ولكن فى صورة عربية» بعد خمسة وهشرین عاما من 
تأليفه» فوجدتنی ثابتاً على مضمون الدعوة, وما مضمونها إلاحرية الإنسان وقدرته 
على الخلق والإبداع»قما زلت حتى هذه اللحظة أؤمن إيماناً راسخاً ob‏ الانسان 
كائن مريد حر فى اختبار ما يريده؛ وأنه ‏ دون سائر الكائنات ‏ لیس حصيلة سلبية 
للعناصر الخارجية المحيطة به» بل هو مبدع خلاق يأتى بالجديد الذى يضاف إلى 
الوجود خلقاً جديداً» يكون له فضله» وعليه تبعته. 

غير أنى ‏ مع بقاء هذا الأساس مكينا ابتا - قد اتخذت بأزائه وسائل ليست هی 
الوسائل التى اتخذتها منذ ربع قرن» حين أنشأت هذه الرسالة العلمية؛ فقد رأيت 
عندئذ أن أعارض اتجاهين فكربين فى تحلیلهما للنفس البشرية» هما مذهب هيوم فى 
المعرفة» ومذهب السلوکیین فى ميدان علم النفس؛ على حين أنى الیو أبدأ من 
هذين الاساسین لأقيم فكرى ذاهبا معهما إلى آخر ما يستطيعان أن یبلفا بی فى 
تحليل GLY‏ فأنا مع هيوم فى وجوب أن ترد الأفكار العقلية إلى مصادرها 
الحسية» وإلا كانت أوهاما لا تفید. وأنا كذلك مع السلوكيين فى رد السلوك كله إلى 
أفعال منعكسة تظل تتعقد ونتركب بالارتباطات الشرطية على طريق النشأة والتربية 
طوال السنين» على أنى مع الأخذ بهذين المذهبين فى تحليل المعرفة والسلوك أعتقد 
أنهما لا يستنفذان الانسان كله» بل تبقی من الانسان بقية ملغزة تستصصی على 
التحليل» هى على وجه التحديد البقية التى يكون منها الإنسان» الفرد المتميزء الرید 
الحر فيما يريد البدع الخلاق. 

فالنتيجة التی أصل إليها الیوم هى نفسها النتيجة التی وصلت إليها فيما مضی 
وان اختلفت خطوات البرهنة والتدلیل. 

وأحسب أن ما سوف يلفت نظر القاریء التفحص هو هذا التباین الذی قد 
يبدو شديداً بين وجهین لرجل واحد: فها هو ذا قد عرف عند طلبته وقرائه بشیء 
نظرى شكلى خال من كل مضمون فکری» يسمى بالوضعية المنطقية» تنادى بطرائق 
لاسحلیل دون أن تضيف للناس فكرة إيجابية تحل لهم اشكالاء لكننا نراه فى هذا 
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الکتاب يتكلم عن الإنسان وكأنه قد جمع فى بوتقة واحدة عدة فلسفات معاصرة: 
الظاهراتيةء والوجودية والتطورية البرجسونية» فكيف يريدنا أن ندمج هذين 
الوجهين فى رجل واحد؟ 

ولست أرى هذا التباين كله بين الوقفین؛ وكل الفرق - كما أراه هو فرق بين 
منطق التحليل حين يكون مجرداء وهذا المنطق التحليلى نفسه حين يدخل ميدان 
التطبيق» فهذه الرسالة فى حقيقة أمرها أن هی ألا موضوع استخدمت فى بحثه 
أدوات التحليل» التى من شأنها أن تفتت الفكرة الجملة إلى عناصرها البسيطة» 
فتلقى ضوءا على ممحتواهاء حتى إذا ما عهدنا إلى وضعها فى السياق» كانت أقدر 
على توصيلنا إلى نتيجة أو نتائج. 

وأترك الكتاب وما فيه لنقد الناقدين» لأعود إلى صديقى صاحب الترجمة 
فأشكر له هذا الجهد الذى عاناه» وإنى لأعلم الناس به لأننى أعلم كم كان الاصل 
الإنجليزى مرکزا مكثفاء وكم يصعب عند الترجمة أن تجمع بين أمانة النقل والمحافظة 
على الصورة الأصلية فى تركيزها وتكثيفهاء فللأستاذ الدکتور إمام عبد الفتاح إمام 
شكر منى على وفائه. وشكر علسى جهد مجهد بذله. وشكر ثالث على أن طلب إلى 
مراجعة ترجمته ولم تكن فى الحق بحاجة إلى مراجعةء لكنها فرصة سعيدة التقيت به 
فيها مرة أخرى فى عالم الفكرء كما التقينا كثيراً عدة مرات سبقت. التقاء زميلين» 
برغم ما قد يظنه الظانون» بل ما قد يظنه هو نفسه» من أن لقساءنا كان لقاء طالب 
بأستاذ؛ وله منى الدعاء المخلص بالتوفيق والسداد. 


زكى نجيب محمود 
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"مقدمة: بقلم الترجم؟ 


يكاد یجمع الباحثون على أن «حرية الإرادة» من أعقد الوضوعات التی درستها 
الفلسفة على الاطلاقء وأکشرها إثارة للضجیج والجدل؛ منذ آقدم العصور حتی 
عصرنا احاضر: من أفلاطون حتی سارتر. 

فهو من بين الوضوعات القليلة التى اشترکت فى دراستها علوم متعددةه إذ 
يضرب بجذور عميقة: فى الفلسفةء واللاهوت» والاجتماع والأخلاق» وعلم النفس 
والأنثروبولوجياء والقانون والبیولوجیا... الخ. بل أن علماء الطبيعة أنفسهم دخلوا 
أطراف نزاع فى هذه المشكلة . وربا لا يكون ذلك غريا فى حد ذاته طالما أن 
الوضوع يتعلق بوجود الإنسان ذاته وهو لغز محير ‏ لكن الغريب حقا أنه رغم 
تکاتف هذه العلوم جميعاً فى دراسة هذه المشكلة» فأن الفشل فى حلها كان عاماء إذ 
لا يزال يحتدم الجدل حولها حتی الآن» ولا يزال لها مكانها المرموق فى الفلسفة 
المعاصرة. 

فهى من الناحية الفلسفية إحدى المشكلات الرئيسية قى علم الأخلاق العاص 
ذلك لأن الأخلاق إنما تقوم على مبدأين أساسيين هما: الاستحسان والامشهجان؛ 
(أو اللوم والثناء» وهما ينهاران مع غیاب السریة: فلو لم يكن فى استطاعتك أن 
تقول لشخص ما أنه ينبغى عليك أن تفعل الفعل «س؛ وأن تمتدحه إذا فعله» وتلومه 
إذا لم يفعله» فلن يكون ثمة حكم أخلاقى. وإذا لم يكن فى استطاعة هذا الشيخص 
إلا أن يفعل الفعل «ص» فسموف يكون من اللغو - يقينا ‏ أن نقول أنه كان ينبغى 
عليه أن يفعل الفعل «س» مثلما يكون من اللغو أن نقول عن الحجر الذى يسقط من 
حالق أنه كسان ينبغى عليه أن يسقط إلى أعلى لا إلى أسفل: وباختصار ما لم نکن 
لدى الانسان قدرة على الاختیان فسوف تغدو الأخلاق بلا معنى LO)‏ 


C.E.M. Joud: Guide to the philsophy of Morals and Polities, p. 277, (0) 
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ومن هنا فأننا جد الفيلسوف GUY!‏ المعاصر انیکولای هارتمان Nicolai‏ 
Hartman‏ على سبيل EM‏ يقيم مذهبه فى (الأخلاق على مبداً أساسى يقول: أن 
الفعل الخلقى القائم على الإرادة الحرة هو وحده الذى له قيمة» ويخصص «هارتمان» 
ثلث مؤلفه الضخم الموسوم باسم «علم الأخلاق Ethics...‏ ؛ لدراسة مشكلة حرية 
الارادة»(۱؟, 

كما أن هذه المشكلة لا تزال حتی بومنا هذا تلعب دورا بارزا فى فلسفة الدين 
بل أن بعض المذاهب اللاموتية ينظر إلى حرية الإرادة على آنها دلیل قوى على 
وجود الله. فها هو ذا جانب «روحى؟ خالص لا يخضع للطبيعة ولا للتفسير العلمی» 
أفلا يدل ذلك على أن الطبيعة ليست كلها «مادیة»..؟ ومعنى ذلك أنهم يتخذون من 
هذه المشكلة «الملغزة» التى«استعصى gle‏ برهانا «علی وجود قوة روحية عليا هی 
dil‏ وهم من ناحية أخرى بهتمون بدراسة هذه المشكلة لأن تعاليم الدين لا تقوم لها 
قائمة إلا إذا كان الإنسان حراه (رغم ما فى ذلك من مفسارقة)؛ أعنى إلا إذا كان 
الإنسان قادراً على عصيان هذه التعاليم وعلى أن يسلك ضدهاء بل ضد الله نفسه 
وضد رغباته» بحيث يمكن بالتالى أن يكون مسكولا عن أفعاله. ومع أن علماء 
اللاهوت يعترفون صراحة أنها مشكلة عسيرة احل حتى بالنسبة للدين نفسه فأنهم 
يصرون مع ذلك على حذفها من نطاق العلم بحجة أنه ليس فى مقدوره حلها. 

والمذاهب الوجودية من كيركجور حتى سارتر تنخذ من هذه المشكلة محورا لها 
فالقول ob‏ الوجود يسبق الماهية» يعنى أن الوجود هو القدرة على خلق هذه الماهية. 
ويهتم بالتيار الذى يمثله سارتر اهتماما خاصا بهذه المشكلة إذ يرى سارتر أن الإنسان 
لیس حرا فحسب لکنه الحرية ذاتها: فوجوده هو نقسه حرية» وهو يقاس بقدار ما 
یتستع به من حرية: «لست السید» ولست العبد. لكنى أنا الحرية التى أتمتع بها».. 
هكذا يقول: «أورست؛ بطل مسرحية «الذباب»؟ فحياة الفرد وشخصيته تتوقف 
على القرارات التى يتخذها بمحض اختياره وكامل حريته. 


Toms Foldesi: “The Problem of Free Will” P.IL. ی‎ 


- 256 - 


كما أن هذه المشكلة لا تزال لها أهمية خاصة فى فلسفة التاريخ» إذ تقوم بعض 
المدارس فى فلسفة التاريخ على أساس أن حرية الإرادة الفريدة التی لا يمكن 
تكرارها عند الفرد هى القوة المحركة للأحداث التاريخية » ومن ثم فان جميع ظواهر 
التاريخ تمل خلقاً جديداً» وليس التكرار إلا عاملاً ثانوياً فحسب). 

من ذلك تتضح أهمية هذه المشكلة فى الفكر العاصر كما يتضح Lad‏ أن حلها 
لن يفيد الفلسفة وحدهاء لكنه سوف يعطى دفعة قوية لكثير من العلوم. فلا شك أن 
حل مشكلة حرية الإرادة سوف ينعكس آثره على فهم الحرية البشرية بصفة عامق 
طالما أنها تشمسل بالإضافة إلى الإرادة الفردية مجموع العقل البشرى مأخوذا بمعناه 
الفردى والاجتماعى فى of‏ معا. وإذا كانت مشكلة الحرية أكثر عمومية وشمولا من 
مشكلة حرية الإرادة فأن الأخيرة تمثل المركز والنواة للأولى» وإذا لم تقسدم ‏ من 
ناحية أخرى - إجابة شافية لمشكلة حرية الإرادة» فان التصور العام للحرية سوف 
یظل ناقصا مبتورا. 

Kae 

ولعل هذا هو السبب فى النزاع المحتدم بين أنصار حرية الإرادة وخصومها منذ 
ظهور العلم فى القرن السابع عشر(۳). ذلك لأن اكتشاف القوانين العلمية قد أدى 
أولا إلى التحكم فى سلوك الأشياء الاديةء ثم إلى التحكم بعد ذلك فى سلوك أشياء 
تعلو على هذه الأرض» کالنجوم والكواكب» ونظر إلى الكون فى عصر «نیسوتن» 
Ibid, p. 10. ay‏ 
(۲) لا يعني ذلك أن دراسة المشكلة لم تدأ إلا مع ظهور العلم فمن المعروف أن فلاسفة الإغريق كانوا 

أول من درس هذه المشكلة منذ عرض لها: ديمقريطس؛ وأفلاطون. وأرسطوء وأبيقور... الخ كما أنها 

ازدهرث في الفرون الوسطى مسيحية وإسلامية وان اصطبغت بصبغة دينية ظاهرة نت ركزت عند 

فلاسفة الإسلام في.العلاقة بين الفعل الإنساني والفعل الإلهي» وكانت عند فلاسفة السيحية مشكلة 

التوفيق بون الإرادة البشرية والنممة الإلهية. أما في العصور الحديثة ضقد اتخذت طابعا علميا نتيجة 

لتقدم العلم وتطوره. 
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على أنه آلة ضخمة أو ساعة دقيقة يسير كل شىء فيها Wy‏ لفانون صارم لكن 
الإنسان مع ذلك ظل خارج نطاق السببية أو كانت الطبيعة البشرية لا تزال منعزلة 
عن الطبيعة بمعناها العام» أعنى أنها كانت مستقلة عن الحبرية السائدة فى الطبيعة. 
(وهو ما عبرت عنه النظرية الثنائية عند ديكارت. حین وضعت حاجزا أساسياً بين 
الطبيعة الفزيائية والطبيعة البشرية). ثم جاء داروين وكشف عن العملية المنتظمة 
الهائلة التى تسحکم فى أشكال الحياة ذاتهاء وهنا بدا كأن الزحف الستمر للحتمية 
ولسيادة مبدأ السببية قد بلغ أقصى مداه وبدأ التساؤل عن إمكان خضصوع الأقعال 
البشرية نفسها للقوانين الطبيعية. وتولى علم البيولوجيا تدعيم المذهب الجبرى حين 
درس مشكلة الوراثة والبيئة وأثرهما على شخصية الإنسان» ولم يكن ثمة خلاف 
بين العلماء على أثر هذين العاملين لكن GIA‏ تركز حول القدر الدقسيق اللى 
ينبغى أن ينسب إلى كل منهماء ولا يزال هذا الخلاف قائماً حتى اليوم. 

غير أن الدراسة البيولوجية للإنسان ‏ شأنها شأن الدراسات العلمية الأخرى - 
كانت ولا تزال تؤيد المذهب الجبرى» وتدعم التفسير احتمی للسلوك البشري» ولا 
يعنى ذلك أن سلوك الإنسان محدود سلفا با ستزوده به «الجينات» (المورثات) من 
خصائص, لكنه حتمى بمعنى أن سا سوف يكون عليه هو نتيجة مركب كونته هذه 
الوراثة الأولى مع البيئة التى يتطور فيها. 

وإذا كان علم البيولوجيا قد انحاز إلى الذهب الجبرى» فأن من الباحثين من اتجه 
إلى علم النفس آسلا أن يؤدى إلى تسوية نهائية لهذه المشكلة بحيث تقنع أطراف 
النزاع جميعا. يقول #هترمید» فى هذا العنی: «أن أيا من جانبى النزاع الخاص بحرية 
الإرادة لم يفلح فى قهر الجانب الآخرء وما زالت هذه المشكلة AST‏ أبناء الفلسفة 
إثارة للضجيج والمتماعب. ولكن هناك على الأقل احتمالا فى أن يؤدى تطور علم 
النفس إلى تسوية نهائية لهذه المسألة القديمة العهد. ولو حدث ذلك لكان هذا يوما 
سعيداً لأمها الفلسفة إذ أن هذا سيشبت مرة أخرى رأيها القائل أنه ليس كل أفراد 
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ذريتها حالات مستعصية مستحيل تقویمها. ولا جدال فى أن الفلسفة سوف يسعدها 
التخلص من هذه المشكلة. إذ لا توجد من المشكلات سا أثارت من المتاعب قدر ما 
أثارت هذه»(۱). لکن يبدو أن «مید» كان متفائلاً أكثر من اللازم؛ فهذا واحد من 
علماء النفس فى بلادنا يصف موضوع الإرادة وحده بأنه امن الموضوعات BY‏ 
التى فقدت أوراق اعتمادها فى نظر كثير من الدارس السيكولوجية فهو کالنبوذ 
السياسى الذى جرد من جنسيته فأخذ يجتاز البحار جيئة وذهابا يدون أن يوفق إلى 
الدخول فى میناء يستقر فيها. فقوم يرون أن موضوع الإرادة من الوضوعات 
اليتافيزيقية العامة التى يجب أن تعالج بطريقة مذهبية على غرار مسألة الوجود 
والعدم والخير والشر ... الخ ويرى قوم آخرون أن موضوع الإرادة لا يتعدى النظر 
فى الحسركات الإرادية كما يفهمها العالم البيولوجى.. ويذهب بعضهم إلى أن 
موضوع الإرادة من اختصاص علم الاجتماع»(), 

غير أن علم النفس فى دراسته لمشكلات السلوك البشسری بصفة عامة لم ينته إلا 
إلى تدعيم المذهب الجبرى! فهو قد كشف فى تحليله لهذا السلوك عن أن الاختيار أو 
القرار يحدث دائماً نتيجة لشروط معينة. فعندما تتوافر هذه الشسروط يحدث اختیار 
وعندما تغيب لا يكون هناك اختیان كما أن مدرسة التحليل النفسى بصفة خاصة قد 
دعمت موقف أنصار الحتمية الذاتية Self- determinism‏ حين فسرت قوانا الواعية: 
كالإرادة والعقل والضميسر ... الخ بأنها محكومة تماما بقوى لا عقلية يرقد معظمها 
تحت عتبة الشعورء ولا نعرف شيئاً عن تكوينها ولا نستطيع أن نحسب مقدار أثرها 
على الشعور. وهم يصورون التابع الرئيسية لطبیعتنا ببحر من الغرائز والدوافع لیس 
له قرار يضطرب بعواصف اللبيدو Libido‏ وأمواج الرغبة .. وعلى هذه الأمواج 
يتأرجح الشعور والوعى كما تتأرجح قطعة الفلين على سطح الماء! 


(1) هنترسید: «الفلسفة: أنواعها ومشكلاتتها» ترجمة الدكتور فؤاد زكريا ص ۵۸ (دار نهضة سصر) 


القاهرة 1956 . 
(1) الدكتور يوسف مراد: مباديء علم النفس العام ص ۳۲۱ من الطبعة الثانية (دار المسارف بمصر عام 
1408 
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وليست مدرسة التحليل التفسی هی وحدها التى تؤدى إلى هذه النتيجةء بل أن 
معظم مدارس علم النفس المعاصر تدعمها بطريقة أو بأخرى» فالارسة السلوكية - 
St‏ تحاول أن تدرس الانسان على أنه آلة تعتمد فى سلوكها على المثير والاستجابة. 
والذهن إما أن يدرس دراسة موضوعية كما يدرس النبات وحركات الكواكب وإما 
أن یحذف من مسجال الدراسة. يقول:واطسن»: «أن عالم النفس السلوكى يضع 
الموجود البشرى آمامه ثم يقول: ما الذى يستطيع هذا الكائن أن يفعله..؟ متى يبدأ 
فى عسمل هذه الأشياء؟ وإذا لم يكن فى استطاعته أن يعمل هذه الأشیاء بسبب 
طبيعته الأصلية فما الذى يمكن أن يتعلم أن بفعله»(۱؟. وهکذا يعالج الموجود 
البشری كما تعالج «العینة» فى المعمل؛ ويتساءل عالم النفس السلوكى كيف تسلك 
هذه «العینة» فى الوقف الفلانی..؟ ومتی تسلك بطريقة معينة» وما الموقف الذى 
يجعلها تسلك على هذا النحو..؟ 

صفوة القول أن الدراسات العلمية ‏ منذ ظهور العلم فى القرن السابع عشر 
حتى الآن - كانت تتجه إلى تدعيم المذهب ابلبری لكن الغريب حقا أن هذه الجهود 
المضنية التى بذلها العلماء لم تفلح لا فى حل هذه المشكلة ولا فى إقناع الإنسان بأن 
سلو كه حتمى بالضرورة : «ومهما حاولنا أن نقنع الإنسان بأنه أسير الظواهر الطبيعية 
tub‏ لا يمكن أن ننجح ULE‏ فی أن نقضى على ما لديه من شعور OR LY‏ فحرية 
الارادة يدل عليها شهادة الوجدان ویقتع بها الإنسان أتم الاقتتاع: «کما يشهد سليم 
العقل والحواس من نفسه أنه موجود ولا يحتاج فى ذلك إلى دليل يهديه؛ ولا معلم 
يرشده» WIS‏ يشهد أنه مدرك لأعماله الاختيارية» يزن نتائجها ويقدرها بإرادته. 
ثم يصدرها بقوة ما فیه».. ولو لم يكن الأمر كذلك أفكان إجماع الئاس ينعقد 


(۱) اقتبسه «جود؛ في كتابه السالف الذكرء ص 738١‏ . 

(۲) الدكتور زكريا [براهيم: #مشكلة الانسان" ص OV‏ (مكتبة مصر) القاهرة ۱۹۵۹ . 

(۳) الدکتور عثمان أمين فرائد الفكر المصري: الإمام محمد عبده» ص ٩۳‏ (مكتبة النهضة المصرية) 
القاهرة ۱۹۵۰۵ . 
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على نسبة الأفعال إلى أصحابها.؟» الوجدان يشهد والحس يشاهد أن الفرد يرفع يده 
بالسيف ويضرب آخر فيسقتله هو الذى ضربه. ويقول الرائى والمخبر أن فلانا قتل 
فلانا أو ضربهء أو اعتدى عليه: فنسبة الأفعال إلى من صدرت عته من العباد ما لا 
يحتاج إلى بحث ولا نظر(۱). 
ب 

وإذا كانت الدراسات العلمية قد أدت إلى تدعيم المذهب المصسبرى بهذا الشكل 
القوى الذى وصل إلى حد الشطط فى بعض الأحيان» فأن حرية الإرادة لم تعدم 
أنصارا يقفون بجانبها ويدافعون عنها ويصلون فى هذا الدفاع إلى حد الشطط أيضاً! 

فمذهب اللاجبرية الخالصة على الطرف المقابل يذهب إلى أن الفعل السشری 
حر حرية مطلقة؛ فهو بغير سبب وبلا مقدمات على الاطلاق! وبناء على رأى هذا 
المذهب فأن الإنسان يمكن أن يفعل الفعل «أ» فى Lad af‏ دون أن يكون هناك 
ارتباط على الاطلاق بين الحاضر من ناحية أو بين الاضی والستقبل من ناحية آخری. 
والواقع أن هذا الذهب یتهی إلى ننائج غريبة فهو يري أن الفاعل حين يسلك 
سلوكا معينا فأنه لا يكون مقيدا فى فعله هذا بأى شیء داخلیا أو خارجياء فهو لا 
يسلك سلوكه هذا لأنه يحقق أعلى رغبة من رغباته» ولا لأنه يجلب أعظم قدر من 
السعادة لأکبر صدد من الناس» ولا لأنه صادر عن سلطة الواجب الداخلية؛ وهو 
ليس مقيدا فى فعله بترکیبه الجسمى أو العقلی أو الوراثة أو البيعة التى LS‏ فيها أنه 
باختصار شديد يفعل بلا سبب. فليست هناك مقدمات من أى نوع تضطره أن يفعل 
ويستبعد البدائل الاأخری» فهولا يرتبط بغاية تغريه بهذا السلوك ولا بمقدمات 
تضطره إليهء إن فعله هو ببساطة مجرد صدفة. ومثل هذه اللاجبرية الخالصة أو حرية 
اللامبالاة تعنى العشوائية التى هی سلب للعقل والقانونء فكل شىء مکن ولا شىء 
مستحيل» ولا شىء مؤكد من حياة الانسان فالرجل الفاضل قد ينقلب فسجأة إلى 
رجل سىء السلوك ومن ثم فكل محاولات المربى تصبح بغير جدوی!. 
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ولا شىء يهدم المسشولية الخلقية كما تهدمها حرية اللامبالاة هذه» لأن الفاعل 
حين يسلك سولكآ معينا فأنه يفعله كما قلنا بلا سیب وبلا هدف ومن ثم فهو غير 
مسئول عنه. والسلوك الذى أسلكه فى حظة مجسينة لا يرتبط على الاطلاق با حدث 
لى فى الماضىء إذ لو كانت هناك رابطة بين الاضی والحاضر لكان سعنى ذلك أن 
الفعل - جزئياً أو LIS‏ يرتيط بمقدمات معينة. لکن القول بأننی فى كل IL‏ شخص 
جديد تصدر عنى آفعالی فى استقلال كامل عن ماضى فهو يؤدى إلى هدم الهويت 
ويعفسينى بالتالى من المسئولية» والهوية لا تعنى شيماً سوى التثسابه الذاتى. والشرط 
الأول لإمكان أن أكون مذنبا أو غير مذنب أعنى أن أصبح موضوعا BI Sb‏ 
هو هذا التشابه الذاتى: : أن أكون أنا يفسى باستمرار شخصا واحدا فى هوية ذاتية مع 
نفسى. وهذا الشرط هو ما يدكره مذهب اللاجبرية الخالصة. 

KKK 

لكن ألسنا بذلك نصل إلى طریق مسسدود..؟ إذا كان الذهب الذى ينادى 
بالحرية المطلقة يرى أن الفعل اليشرى حر حرية كاملةء متهافت إلى هذا الحد ألا 
يعنى ذلك آننا نفسح الجال من جديد للمذهب ابلبسری..؟ لكن الذهب الججرى 
مسرفوض هو الآخر: فكيف يمكن أن نخرج من هذا المأزق..؟ وهل يوجد سذهب 
ثالث؟. 

يبدو أن هذا الإشكال فا ينشأ عن مفارقة غريبة نؤمن بها جميعاء وهی أن هناك 
مجموعتين من المعتقدات المتناضرة ‏ سواء أكان هذا التنافر حقيقياء أم ظاهریا - نؤمن 
بهما معا ولا نرضى التخلى عن أى منهما. 

فنحن نعتقد من ناحية أننا نستطیع أحياناً أن نختار بين أن نسلك على نحو معين 
أو أن نسلك ضد هذا السلوك وأننا مسسئولون فى الحالتين» وكذلك نعتضد أن تبعة 
تلك الجوانب من تاريخنا التی لم تكن فى حدود اختيارنا بستحیل أن تقع على 
عاتقنا. 
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لكننا نؤمن من ناحية أخرى أن الطبيعة مطردة وأن كل ما يحدث ناتج عن 
مجموعة من العلل والظروف ويمكن تفسيره بها. ونؤمن على الأخص بأن آفعالنا 
نما تصدر عن طبیسعتنا الموروثة بعد أن تقوم البسيئة بتعديلهاء لكن إذا كان كل ما 
يحدث يحدده سياقه الخاصء فقد يبدو إذن أن أفعالنا تتحدد بواسطة سياقهاء Oly‏ 
اختياراتنا يحددها سياقها ایض وقد يبدو على الاخص أنه إذا كانت أفعالنا تنشأ عن 
طبيعتنا ا موروثة مع تعديل البيشة لهاء فلسنا بمسكئولين عن أفعالناء كما أننا لسنا 
مسشولین عن طبيعستنا الموروثة وبيئتنا. وباختصار شديد نحن نميل إلى الاعتقاد بآن 
أفعالنا لابد أن یکون لها سیب أو لابد أن تكون بغير سبب فى وقت واحد! 

لكن هل يمكن أن يكون هناك مثل هذا الشفسير للفصل الحر؟. هل يجوز لنا أن 
نقول أنه من المکن أن تکون للإرادة سبب وأن يكون هذا السبب نفسه مع ذلك 
حرا؟ انظر ولأ إلى المثال الآتى: 

افرض أن هناك ساعة تدق آليا حين تكتمل دورتها ساعة كاملة فتخبرنا بالوقت. 
إننا إذا ما افترضنا فى هذه الحالة أن حركات الساعة ليست محددة حدیدا سببيا لكنها 
تسیر بشكل عشوائى بحيث تكون دقاتها مجرد صدفة» فسوف يكون من اللغو - 
يقينا - أن نقول عنها أنها تخبرنا بالوقت. أن الشرط الأساسى الذى يمكننا من القول 
بأنها تخبرنا بالوقت بحيث نطمئن إلى ذلك هو أن تكون محددة تحديداً سببياً. وإذا 
كنا من ناحية آخری سوف نقول أن الساعة هى نفسها السی تخبرنا بالوقت فلابد أن 
يكون التحديد السببى لح ركات الساعة آت من عوامل بداخلها ذاتها. أما إذا كانت 
هذه الحركات محددة بقوی خارجيةء وتتحكم فيها عوامل أخرى» فأننا لن نستطيع 
أن نقول عنها أنها «حرة» فى أداء وظیفتها(۱. 

وإذا عدنا الآن إلى السؤال الذى سبق أن طرحناه: هل يمكن للفعل الحر أن 
يحدد تحدیدا سببيا وأن يظل مع ذلك حرا..؟ قلنا أن هذا الموقف هوموقف "احبر 


J. H, Randall and Buchler, Philosophy: An Introduction .م‎ 236 (Bames ةمل)١(‎ 
Noble, Inc., 1942). 
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الذاتی». أو الذهب الثالث بين الجبرية الخالصة أو اللاجبرية الخالصة. فسلوك 
الإنسان كما يفسره هذا الذهب محدد تحديدا سببيا بقوى نابعة من طبیعته الخاصة» 
قوى داخل الإنسان نفسه أو هی الإنسان نفسسه. وهنا لا تكون «الحرية» و9ابسبریة» 
Ly cole‏ تكون الحرية البشرية نوعا من التحديد الذاتى» أو الجبر الداخلى؛ وهذا 
ما يسمى بال ہر الذاتى. 

وبهذا العنی وحده نستطيع أن نقول أن الإنسان مسئول عن أفعاله الإرادية. OY‏ 
الأفعال الإرادية ترتبط ارتباطا سببيا بمقدمات معسينة تقوم فى طبيعة تکوین الفاعل 
نفسه ما دامت هذه الأفعال تعبر عن طبيعة الفاعل» وتحصقق ذاته. وهی فى نفس 
الوقت حرة لأنها ليست نناجا ضروريا لشیء آخر خارج طبيعة الفاعل نفسه» 
فبمقدار ما یکون الفاعل مکتف بذاته فى تفسیر الفاعل الارادی فهو حر إلى هذا 
الحد فى هذا الفعل, وهو بانجازه له على هذا النحو إنما یکون محددا بذاته أو مجبرا 
ذاتيا. 

kak 

تلك هى ‏ بایجاز شدید - النظرية انى يعرضها علینا هذا البحث مسحاولاً أن 
يثبت أن كلا من الذهب الجبرى؛ والمذهب اللاجبرى؛ محق فيما يؤكده مخطىء 
فيما ینکره» على نحو ما سنری فى ثنايا الكتاب بالتفصيل. 

غير أن أهمية هذا البحث لا تقف عند هذا الحد. ذلك لأنه يكشف لنا جانبا هاما 
كان مجهولا: مسن جوانب التطور الروحى عند واحد من المفكرين الممتازين فى 
بلادناء وكما قلت فى مكان آخر: أن الذين يقرأون للدكتور زكى نجيب محمود 
ويتابعون إنتاجه. وهم کثیرون؛ لا يعرفون منه إلا جانبا واحداً من جوانب تطوره 
الفلسفی: وهو ابلسانب الذى كرس فيه جهده لنشر الوضعية المنطقية والدفاع عنها 
بكل السبل: تشهد على ذلك محاضراته» ومقالاته. ومؤلفاته المتعددة» فهو الداعية 
إلى الوضعية المنطقية فى بلادتاء والعدو الأول للميتافيزيقا... غير أن هناك جانبا آخر 


)1( انظر مقالنا: الجبر الذاتي: أو الوجه اليتافيزيقي ذلدكتور زكي نجيب محمود في مجلة «الفكر المعاصرة 
علد OT‏ -یوتیو 39454 . 
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من جوانب تطوره الروحى قد لا يعرفه الكثيسرون وهو تفكير زكى نجیب محمود 

الشاب أو «مذهبه الأو ل» - إذا شئنا استخدام الاصطلاح الهجلی الشهور - كما تعبر 

عنه - امؤلفات الشب‌اب»: على الصعيد الفلسفى ذلك البحث الذى تقدم به لنيل 
درجة الدكتوراه من جامعة لندن وعنوانه #الجبر الذاتی»» وعلى الصعيد الأدبى ذلك 
التحليل الرائع الذى كتبه أستاذنا فى صدر الشباب «لعینیة» ابن سينا وشرح فيه كيف 

هبطت «الورقماء» متدللة متمنعة من «المحل الأرفع» لحل فى جسد الإنسان. 

وتلك هی المرحلة الأولى التى مر بها أستاذنا قبل أن يصل إلى «مذهبه النهائی» - 

مرحلة الشباب» بکل ما فى هذه الكلمة من قوة وطموح وحيوية» مرحلة الدفاع عن 

lang La‏ ونقد eg get‏ وتفنيد المدرسة السلوكية» ومحاولة تعريف «الورقاء» 

تعريفا ميتافيزيقا خالصا بأنها «الانتباه» بشقيه الذاتی والوضوعی. 
ولو تأملنا قليلا هذه المرحلة لاتضح لنا أن كراهية الدكتور زكى نجیب مسحمود 

للميتافيزيقا ‏ وهی التى تطبع بطابعها مذهبه النهائى ‏ ليست إلا كراهية العاشق 

لعبسودته بعد أن يئس من طول الصد والهجران! فلقد حاول هذا الفکر الممتاز أن 
يصل إلى أغوار الميتافيزيقا فقام برحلة شاقة مضنية رأى بعدها أن البثر لا تزال عميقة 
مظلمت وآن القرار لا يزال جد بعسيد» فأرتد عنها وهو يقول: ليس الكلام عنها إلا 

همهمة بغير معنى !. 
ترى كيف وقع هذا الانقلاب..؟ وكيف عبرت السفينة بحر الظلمات 

المينافيزيقى إلى بر الأمان فى الوضعية المنطقية..؟ أغلب الظن أنه تم بتحول روحى 

عنيف والدحول الروحی - بصفة عامة ‏ يعرفه كل مفكر أصيلء وهو على درجات 
متفاونة فقد يكون بطيئاً متدرجا كما هی الحال عند فيلسوف مثل هيجل. وقد يكون 
عنيفا كما هی الخال عند آغسطین» بل قد يعجب منه المفكر ويدهش له وكأنه تم 

)١(‏ وقد نشره بعد ذلك في كتابة «قشور ولباب ص "70 وما بعدها مكتبة الأنجلو المصرية. 

(۲) لا شك أن نظرية #الجبر الذاتي» نظرية ميتافيزيقية في صميمهاء ولا أستطيع أن أوافق أستاذنا فيما 
يذهب إليه من أنها مجرد ليل لمشكلة الحرية: يقول راندل في هذا المعنى «أن هذا Jt‏ العام مشكلة 
حرية الإرادة الذي يوحد بين حرية الإرادة وبين امبر الذاتي في هوية واحدة.. هو الل الكلاسيكي 
الذي يقول به المثاليون ویرفضه الطبيعيون؛. قارن كتابه #مدخل إلى الفلسفة» ص ۳۷ . 
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رغما عنه! كما هى ال حال مثلاً عند أحد علماء الطبيعة ‏ متشنیکوف - الذی تحول 
إلى عالم أمراض وکتب فى مذکرانه بصف هذا التحول بقوله: «انقلبت إلى عالم 
أمراض» وهو انقلاب لا یعدله إلا انقلاب زمار إلى عالم فلك»! التحولات الروحية 
معروفة إذن فى تاريخ الفکر» ولیس ثمة تناقض بين أن يكون للمفکسر آراء معينة فى 
صدر شبابه؛ وبين أن يعدل عنها حين يكتمل تفكيره وينضج؛ لکن الرحلة الأولى 
تبقى مع ذلك أساسية فى فهمنا لتطوره الفكرى وتلك هى الخال نفسها مع أستاذنا 
الدكتور زكى نجيب محود الذى بدأ حياته الفكرية ميتافيزيقا بكل ما تحمله هذه 
الكلمة من معنى؛ ثم انتهى إلى عداء كامل لكل المشكلات اليتافيزيقية والغريب أنه 
يشبه فى ذلك الغالبية العظمى من فلاسفة هذا القرن الذين بدأوا هیجلیین» ثم انتهوا 
إلى عداء عنيف للفلسفة الهيجلية. 

على أنك واجد بين الرحلشین خصائص مششركة ففيهما معا ستجد الدكتور 
زكى نجيب محمود الذى يميل إلى الدقةة وتحديد معانى الألفاظ ويهتم اهتماما رئيسا 
بالدور الذى تلعبه اللغة والشکلات التى تنتج عن غموضهاء كما أنك ستجد بذور 
الاتجاه نحو المنطق» والیل إلى وضع الفكرة فى رموز وصيغ منطقية خالصة؛ كما 
ستجد حاسة الكشف عن المغالطات المنطقية. وستجد أخيراً العرض الواضح للأفكار 
وتسلسلها. 

أو أخيراً أن أنوجه بخالص شكرى إلى أستاذى الدكتور فؤاد زكريا الذى تقبل 
بصدر رحب أن الحأ إليه بين الحين والآخر ‏ أثناء ترجمة هذا الکتاب - كلما غمض 
على نص أو غابت عنى فكرة. ولا يفوتنى WAS‏ أن أشكر للدكستور عزسی إسلام 
ملاحظاته القيمة التى أبداها حول ترجمة المصطلحات المنطقية بصفة خاصة. 

وإنى لارجو أن أكون بنقل هذا الكتاب إلى اللغة العربية قد أديت واجبا نحو 
المكتبة الفلسفية العربية حين ضممت إليها فكرا عربياً أصيلاًء ظل أكشر من خمسة 
وعشرين عاماء بعیدا عنها حبيس لغة أجنبية. 

والله نسأل أن يهدينا جميعا سبيل الرشاد 

إمام عبد الفتاح إمام 
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شغلتنى مشكلة البحث فيما إذا كان الإنسان حرا أو مجبرا منذ مطلع شبابى» 
وقد تکون هذه هی الخال نفسها مع غیبری من الناس» إذ يبدو أن المشكلة تفرض 
نفسها على الإنسان حين يدرك أنه مستول أخلاقيا» ولم يتوقف عامة الناس - تماما 
كالفلاسفة ‏ عن إثارة هذه المشكلة ومحاولة الوصول إلى حل سقنع لها. ولهذا 
ظهرت آراء کثبرة حول هذا الموضوع حتى لقد أصبح اختياره موضوعا لدراسة 
جديدة يبدو عملاً غير حكيم. فقد يعتبر مثل هذا الميدان الآن عقيما مجدبا قد يقال 
أن ثماره نفدت فى عصره. ولكن ما دامت الكلمة الأخيرة فيه لم يقلها أحد بعد 
وطالما أن هذه المشكلة ما زالت تلح على العقل البشسری» فأن فشلنا فى الماضى فى 
الوصول إلى حل لها یعتبر حافزا للقيام بمحاولة جديدة؛ أكشر منه مبررا للإقلاع عن 
دراستها gently‏ من حلها. 

لقد ظهرت هذه المشكلة فى عدة صور متباينة خلال المراحل المختلفة التى مر بها 
التطور العقلى للانسان» فكانت فى صورتها البدائية البسيطة مشكلة لاهوتية هى: 
كيف نوفق بين وجود إله قادر على كل شی» عالم بكل شىء. من ناحیةه وبينٍ 
حرية الانسان الستول أخلاقيا من ناحية آخری.. وكانت فى المرحلة الثانية من اللمو 
السقلى للإنسان مشكلة ميتافيزيقية بصفة خاصة هى: كيف نوفق بين الحسرية 
الأخلاقيةء وبين فكرة السببية وعمومية القانون وشموله.. وأصبحت فى العصور 
الحديثة ‏ بعد أن سلَّم العلم بنظرية التطور ‏ أكثر دقة وأكثر عمقاء أصبحت مشكلة 
الحياة نفسها: فهل الخياة حصيلة لعدة عوامل من الممكن حسابها رياضياء والتبنؤ بها 
بدقةء آم أنها حدث جديد فى مجرى التطور.. وبمعنى آخر: إذا ما حصرنا المشكلة فى 
نطاق أضيق ‏ وهو نطاق الإنسان الفرد الذى يهمنا الآن ‏ فآن المشكلة تصبح على 
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النحو التالی: هل سلوك الانسان فى لحظة ما مثل «ل» ليس إلا Ree‏ ضمرورية 
للظروف الموجودة فى لحظة «ل۱» آم أن هناك احتمالا آخر هو أن يكون السلوك 
الحاضر ‏ رغم اعتماده على الماضى ‏ حدثا جديداً لا يمكن حسابه..؟ 

أن المراحل العقلية التى مر بها ذهنى أثناء كتابة هذا البحث لا تخلو من مغزى» 
فقد حاولت بادىء ذى بدء أن أدرس هذه المشكلة متجنبا الأحكام البتسرة قدر 
استطاعتی: وغمرنى شعور قوی بتأيسد وجهة النظر التى تقول أن أفعال الإنسان 
کفیره من الكائنات فى هذا الكون ليس إلا حصيلة لعوامل معينة لو عرفها أحد 
الرياضيسين من أتباع «لاپلاس غ2 3امة.1».. لأمكن له أن يتنب بسلوكه فى دقة تامة, 
لكنى كلما أمعنت التفكير فى هذا الموضوع ازداد ميلى إلى الأخذ بوجهة النظر 
المضادة. وأخيرا انتهيت إلى نتيجة اقتنعت بها جدا وهى: أن الإنسان حر لا بمعنى 
حرية انعسدام القانون أو الخضوع للعشوائية, لكنه حر بحرية منظمة تنظيماً سيبياء 
فالفعل الإرادى معلول وهو حر فى آن معاء وهذا ما أسميه «باسبر الذاتی» فالفعل 
الحاضر لأى فرد معلول لماضى هذا الفرد لكن الماضى نفسه من صنعه» ولهذا فأن 
الماضى هو العامل الضرورى باستمرارء لكنه ليس علة كافية للفعل الإرادى الذى 
يحدث فى الحاضر. وبمعنى آخر: الفعل فى اللحظة الحاضرة عبارة عن ناتج محتمل 
- لا ضروری - للماضی فالحاضر لا يمكن التفكير فيه بدون الماضى؛ لكن الماضى 
يمكن تصوره دون أن يستتبع ذلك بالضرورة تصور الفعل الحاضر. 

والواقع آننا لو عرفنا بعض الصطلحات تعريفا دقیقا لقضينا على كثير من 
المجادلات التى لا لزوم لها. وأنا حين أذهب إلى أن الانسان حر فى آفعاله الإرادية 
يجب على أولا وقبل كل شىء أن أحدد حدیدا دقيقا بقدر المستطاع ما أعنيه بكلمتى 
«حرا» واإرادة». ومثل هذا التحديد ضروری WAS‏ لمعنى كلمة «النفس» أو 
«الذات» إذا ما زعمنا أن الإنسان مجبر ذاتيا أعنى مجبر عن طريق «نفسه». ولقد 
ذكرت فى هذا البحث تفسيرى الخاص لكلمة #النفس» أو «الذات»» وهو تفسير إذا 
ما قبله القسارىء فأن بقية البحث ستكون نديجة مترتبة عليه. إذ لو صح وكان معنى 
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«النفس» هو: الفرد فى حالة انتباه إلى شىء ماء فأن الوقائع السيكولوجية سوف ترد 
في هذه الحالة إلى اختلافات فى موضوع الانتباه وإلى تنوع مثل هذا الموضوع. 
وسوف تكون الإرادة بناء على ذلك حالة خاصة من الانتياه أو مشلا جزئياً للانتباه 
يتميز موضوعه بسمات خاصة. ثم يبقى علينا بعد ذلك أن نوضح كيف أن الإنسان 
فى حالة الانتباه يكون إيجابيا فعالا أعنى أنه يكون میتدثا لا منتهياء وبهذا تكون 
وجهة النظر كلها قد اكتملت. 

إننى كلما تذكرت التغير الهائل الذى Lb‏ على ذهنى أثناء كتابة هذا البحث لا 
يسعنى إلا أن أشعر بعميق الاثر للأستاذ «ه.ف. هالیت Hallett‏ ,113.8 بكلية الملك 
بجامعة لندن» فأنا مدين له بدين لا يقدر أشعر به كلما حاولت تقدير مساعداته 
القيمة وإرشاداته السديدة. وإنى لأعلم علم اليقين مقدار التحول الذى طرأ على 
اتجاهى العقلى؛ ذلك لان آثره على قد جاوز النطاق الضيق لهذا البحث فأدى إلى 
تحول فى طريقة تفکیری أياما كان موضوع هذا التفكير. 

ولو أن القارىء وجد فى هذا الكتاب قدرا من الدقة فى استخدام الكلمات؛ أو 
درجة من التحليل الذى يجعل الأفكار التى نحللها تبدو واضحة ‏ فأن ذلك كله 
يرجع إلى شروحه الهادية. وهی شروح لو كان فى استطاعتى أن أسير على هديها 
بدقة أكثر ما فعلت لحاء بحثى من هذه الزاوية ‏ يقينا ‏ خیرا ما هو الآن. 


ز.ن.م 
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الفصل الأول 


النضس 


الفصل الا 
ay”‏ © 


)1( تعريف النفس ضرورى للنظرية التی تقول أن الإنسان مجبر ذاتيا أو مجبر 
عن طريق نفسه. (۲) يمكن أن تنقسم النظريات الممكنة عن النفس إلى مجسوعتین 
رئيسيتين: نظريات «مركزية» ونظريات الا مركزية» ‏ «هيوم» و#واطسن» كممثلين 
للنظريات الأخيرة. (۳) نظرية هيوم التى تقول أن النفس حزمة من الإدراكات 
الحسية. (4 -۱۳) نقد نظرية هيوم. (4) هيوم يستخدم فكرة العقل ومع ذلك ينكر 
وجوده. )0( نظرية هيوم لا تفسر إدراك الأشياء الستى رتبت فى نظام معسين. CD‏ 
وهى Lal‏ لا تفسر الحكم. (۷) وهی تفشسل فى تفسير كيفية إدراك إحساسين 
بوجدان معا حين يعرف الشخص الدرك أنهما أثئان. (A)‏ نحن لا ننتبه إلى جميع 
الانطباعات التى تطبع حواسنا. )4( الانطباع وحده لا يستطيع أن يشير إلى واقع 
يجاوزه. (۱۰) نظرية هيوم ليست مقنعة حين تقول أن الفكرة الكلية هی فكرة جزئية 
تمشل أفكار أخرى. (۱۱) هذه النظرية تجعل الاستدلال مستحيلاً. (۱۲) لن يكون 
هناك هوية. (۱۳) منهج الاستبطان ليس هو المنهج الصحيح لاكتشاف وجود النفس 
- النهج الصحيح لهذا الغرض هو المنهج الجدلى. )١5(‏ النظرية السلوكية. (۱۵ - 
۷ نقد السلوكيين. (۱۵) التفرقة بين السبب الداخلی والسبب الخارجى. CVV)‏ 
صيغة (م-س) لا تكفى. الصيغة تتحول إلى (م - ك - س). ولكنها لا تزال غير 
مقنعة. يجب أن تتحول إلى (ك. م. س). (۱۷) منهج الملاحظة الخارجية لا يصلح 
لاکتشاف النفس. (۱۸) النظريات المركزية تنقسم قسمين: (أ) النظريات التى تری 
أن المركز عبارة عن نفس تقوم بعملية التوحيد. (ب) والنظريات التى ترى أن المركز 
جانب معین من محتويات خبرة الفرد نفسها. (19) وجهة النظر الأخيرة. (۲۰ - 
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١‏ نقد هذه الوجهة من النظر: (۲۰) لا یمکن أن نرسم خطا فاصلا بين ذلك 
الجانب من الخبرة الذى تعتبره هذه النظرية مركزا أو محورا وبين الجوانب الأخرى 
التى نعتبرها هامشا لهذا الحور. (۲۱) هذه الوجهة من النظر لا تستطيع أن تفسر 
تكوين التصورات أو إصدار الاحکام أو القيام بالاستدلال. (۲۲) النظرية التى ترى 
أن المركز نفس موحدة تعود بدورها فتنقسم قسمين: (أ) النظرية التى تقول أن النفس 
مسوجود بسيط مستقل عن ابشسم. (ب) النظرية الستى تقول أن النفس هى ميدأ 
الوحدة. (۲۳) عرض النظرية القائلة gh‏ النفس کائن بسيط ونقدها. (۲4) النفس 
هى سبدأ موحد أنها الفعل المتضمن فى الانتباه. لا يمكن تصور الانتباه بغير 
موضوع» النفس هى ثنائية الانتباه والموضصوع الذى ننتبه إليه. (0؟) الوضع الصحيح 
للجسم فى حالة الانتباه هو جزء من عمسلية الانتباه» لكن لا هو سبب الانتباه ولا 
ننيجته. (VN)‏ ليس الانتباه ملكة يمكن أحياناً أن تتعطل؛ الانتباه مستسمر حتى أثناء 
النوم. (۲۷) الانتباه بوصفه فعلا فهو واحد باستمرار؛ آما التغير فهو يطرأ على 
موضوع الانتباه وحده. CVA)‏ جميع الوقائع السیکولوجية یمکن ردها إلى مقولة 
واحدة بعینها هی مقولة الفعل مع تنوع فى موضوعات هذا الفعل. (۲۹) لا يوجد 
شیء اسمه «اللاانتباهة. (۳۰) تصنیف الانتسباه إلى انتباه إرادى وانتباه لا إرادى 
تصنیف خاطیء. فهو یفترض أسبقية الإرادة على الانتباه» لکن العکس هو 
الصحيح. (۳۱) نفع الکائن الحى هو الذی يحدد اتجاه الانتباه. يجب أن یفهم هذا 
التفع بمعناه الضيق والواسع معا. (۳۲) نحن الذين نصنع اطراد الطبيعة نتيجة لما 
ینتقیه الانتباه. (۳۳) النشاط التضمن فى عملية الانتباه هو الذى يوحد بين 
الإحساسات المتعددة فى إدراك واحد» ومن هنا تأتى وحدة الذات» ووحدة الوضوع 
على السواء. (74) لحظة الانتباه هى الحاضر. وهی تتألف من «ما قبل وما بعد» 
لكنها لا تتأئف من الماضى والمستقبل. (16) التضرقة بين الانتباه الستمر التصل 
وأفعال الانتباه. )۳٩(‏ الفرد ككل هو الذى ينتبه. (۳۷) لا يمكن أن نرسم خطا 
فاصلا بين الانتباه وموضوعه. العلاقة بينهما تشبه العلاقة بين العمل فى حالة الأداء 
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The doing‏ والعمل وقد انتهى The dead‏ . (۳۸) تصور الجسم المنتبه يحل مشكلة 
العلاقة بين العسقل والجسم. (4) الانتقاء شرط ضرورى للغرضية» والغرضية هی 
الخاصية المميزة للنفس أو السذائية.. Selfhood‏ (4۰) اشصائص العامة التى تميز 
الانسان بوصفه موجودا عاقلاً يفسرها الانتباه كلها. (EN)‏ العمليات النوعية الخاصة 
مثل التجريد, والحكم, والاستدلال؛ تعتمد أساساً على الانتباه. (4۲) الانتباه يفسر 
وحدة الذات واستمرارها. 

)1( يبدو أنه من الضرورى فى بحث يذهب فيه صاحبه إلى أن الانسان مجبر 
ذاتيآً أعنى مجبر عن طريق «نفسه» - أن يفسر لنا طبيعة «النفس» بأوضح طريقة 
مکنة. ويبدو أن صعوبة مثل هذه الحاولة سوف تظل قائمة طالما أن الإجابة النهائية 
أو الكاملة» لتساؤلنا عن المعنى الدقيق الذى ينبغى أن تفهم به النفس: «لن نستطيع 
بلوغها إلى أن يأتى ذلك اليوم الذى تحل فیه جميع المشكلات النظریة»(۱). غير أن 
القول بأنى مجبر ذاتيا أو مجبر عن طريق «نفسى» لن يكون له قيمة كبيرة ما لم يكن 
لدی فكرة واضحة - كبرت أو صغرت ‏ عن حقيقة هذه النفس. وإذا كانت الكلمة 
الأخيرة فى هذا الموضوع لم يقلها أحد بعدء فلابد لى ‏ مع ذلك - أن أقول ما آفهمه 
من لفظ جعلت منه أساسا للبحث كله. وسوف يلاحظ القارىء أننى أستخدم خلال 
الصفحات القادمة كلمات: «النفس» أو «الذات» و«العقل » و«الخبرة» بمعنى واحد. 

(۲) يمكن أن نقسم النظريات الممكنة عن النفس إلى سجموعتین رئیسیتین 
نطلق عليهما على التوالی - فيما يرى برود Broad‏ اسم «النظريات المركزية» 
و«النظريات اللامركزية». يقول برود: «أعنى BIL‏ ال ركزية تلك النظرية التى 
تنسب وحدة الذهن Mind‏ إلى موجود جزئی معين ‏ هو SM‏ يرتسبط بعلاقة لا 
ABU‏ مشت ركمة مع جميع الحوادث الذهنية Mmentals events‏ التى يمكن أن يقال 
(1) از مشكلات Mulia‏ 
(۲) الحوادث mental events dal‏ أكثر عمومية وشمولاً من الحوادث العقلية Intellectural‏ التي 

تعني العملیات العقلية العليا کالتصور والکم والاستدلال ... الخ أما الحياة النفسية Psychic‏ فهي 
أعم من الائتین معا (الذهنية والعقلية) إذ أنها تشمل جمیع العوامل التي تکشف عنها الدراسة < 
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عنها نها حالات لذهن معين» ولا يرتبط بمثل هذه العلاقة. مع أية حوادث ذهنية لا 
يمكن أن يقال عنها أنها حالات لهذا الذهن. وأعنى بالنظرية اللامركزية تلك النظرية 
التى تنکر وجود أى مركز مین من هذا القبیل» وتنسب وحدة الذهن إلى أن أحداثا 
ذهنية معيئة ترتبط فيما بينها ارتباطا مباشرة بطرق خاصة ومتميزة» وأن هناك أحداثا 
ذهنية أخرى لا ترتبط بالأحداث السابقة بتلك الطرق الخاصة التى ارتبطت بها 
الأحداث السابقة بعضها ببعض OD‏ 

ويبدو أنه من المنامسب أن ننتهى أولا من مناقشة النظرية التى تری أن من المكن 
تفسير وحدة النفس أو الذات دون افتراض مركز موحد ويمكن إن نأخذ ea?‏ 
و«واطسن» كمثلين نموذجين لصورتين مختلفتين للنظرية «اللامركزية»؛ استخدام 
الأول الاستبطان (أو التأمل الباطنى) منهسجا للبحث. بینما استسخدم الشانی منهج 
اللاحظة الخارجية للسلوك. 

(۳) یری هيوم آن: «إدراكات العقل البشری بأسرها تتحل من تلقاء نفسها إلى 
نوعین متسمیز آحدهما عن الآخر وهما: الانطباعات؟ و«الأفكار» وینحصر الفرق 
بين هذين النوعین فى درجات القوة والحبوية اللتین تطبسعان بهما العقل ویلتمسان 
بهما الطرق إلى فکرنا وشعورنا: فآما الادراکات التی ترد إلينا بأبلغ القوة والعنف 
فلنا أن نسمیها «بالانطباعات»: وانی لاجمع تحت هذا الاسم کل احساساتنا 
وعواطفنا؛ وانفعالاتنا عندما تظهر للمرة الأولى فى النفس. وأما لفظة «الأفكار» 
فأعنى بها ما يكون فى التفكير والتدليل العقلى من صور خافتة لتلك الإحساسات 
والعواطف والانفعالات»". والانطباعات والأفكار «تتشابهان» فى كل شىء آخر 
ما عدا درجة القوة «والحيوية»"' فالأفكار هى انعكاس للانطباعات. والقاعدة التى 
= العلمية ومنها السوامل غير اللشعور بها عادة ‏ راجع الدکتور - يوسف مراد «مباديء علم النفس 

العام» الطبعة الثانية ص 4۲ . (الترجم), 
(۱) شي. د. . برود C.D. Brood‏ «العقل ومکانه في الطبيعة» ص ۰۵۸ من الطبعة الأولى. 
(۲) ديشيد هيوم: «رسالة في الطبيعة البشرية» طبعة سلبي بیج ص ١‏ : 
(۲) نفس المرجع ص ۲ . 
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تنطبق بغير استثناء هی أن «کل فكرة بسيطة لها انطباع بسيط يشبهها: وكل انطباع 
بسيط له فكرة تقابله7!). وينتهى هيوم من هذا الربط الستمر بين الإدراكات 
المتشابهة إلى القول ob‏ هناك صلة قوية جداً بين الانطباعات والافکار: وأن وجود 
أحدهما له آثر قوى على وجود الآخر. ومثل هذا الترابط المستمر. لا يمكن أبداً أن 
ينشأ بحض الصدفةء لكنه يبرهن بوضوح على اعتماد الانطباعات على الأفكارء 
وعلى اعتماد الأفكار على الانطباعات. وإذا أردت أن أعرف فى أى جانب يقع هذا 
الانطباع» فما على ألا أن آتدبر النظام الذى تظهر فيه الانطباعات لأول مرة: وسوف 
أجد بالخبرة المستمرة» أن الانطباعات البسيطة يكون لها باستمرار الأسبقية على 
أفكارنا المقابلة لهاء لكنها لا تظهر مطلقا فى نظام مضاد.. والاتصال الدائم بين 
إدراكاتنا التشابهة برهان مقنع على أن الواحد منهما علة لا خره وأسبقية الانطباعات 
دليل Lal oie‏ على أن انطباعاتنا علّة لافکارنا لا على أن أفكارنا هی سبب 
انطباعاتن۲۲۱, 

. ومعیار صواب فكرة من الأفكار هو -تبعسا لنظرية هيوم إمكان تعقبها إلى 
الانطباع أو الانطباعات التی نشأت - ویقول هيوم تطبيقا لهذا المقسياس على فكرة 
النفس الموحدة أنه لا وجود لمثل هذه الفكرة: «وإلا فمن أى انطباع حسى أمكن 
لهذه الفكرة أن تجیء؟ ... ذلك لأنه لو كانت فكرة النفس قد نشسأت عن انطباع 
واحد معين للزم أن يظل ذلك الانطباع على حاله دائما لا يتغير إبان فترة حياتنا 
كلهاء OY‏ الفروض فى النفس أن يكون وجودها قائما علنى هذا التحوء ولكن ليس 
هناك انطباع واحد متصف بالدوام وعدم التغير, فالألم واللذة: الزن والسرورء 
والعواطف والإحساسات كلها يتبع بعضها بعضاء ويستحيل عليها أبداً أن يتحقق 
لها الوجود كلها دفعة واحدة وإذن فلا يمكن لفكرة النفس أن تستمد من أحد هذه 
الانطباعات أو من غيرهاء وبالتالی فليس هناك فكرة کهله»۳۱. 


(۲) نفس الرجع ص 4 -۵ . 
(۳) نفس الرجع ص ۲۵۲-۲۵۱ . 


وهكذا نجد أن منهج الاستيطان الذى استخدمه هيوم لم يساعده فى الكشف عن 
النفس الموحدة التى ترد إليها الإدراكات الحزئية الختلفة: .. إننى إذا ما أوغلت 
داخلاً إلى صميم ما أسميه «نفسی» وجدتنی دائما أعثر على هذا الإدراك الجزئى أو 
ذاك.. لکننی لا أستطيع آبداً أن أمسك ب «نفسی» فى أى وقت بغير إدراك che‏ كما 
أنى لا أستطيع آبداً أن أرى شيئاً على الاطلاق فيما عدا ذلك الادرالك..»۱۱). 

وهكذا انحلت النفس التى استبطنها هيسوم إلى مجموعة من الانطباعات 
والأفكار التى يرتبط بسضها ببعض بطريقة خاصة» ويستدعى بعضها بعضا وفقا 
لقوانين معينة. وما العقل «إلا حزمة أو مجموعة من الإدراكات يعقب بعضها بعضا 
فى سرعة هائلة لا يمكن تصورهاء وهى فى حركة وتدفق لا ينقطعان.. فالعقل أشبه 
ما يكون بالسرح تتعاقب عليه الإدراكات المختلفة الكثيرة تعاقبا سريعا واحدا فى أثر 
واحد: وهى لا تفتأ فى مرورها هذا السريع يختلط بعضها ببعض لتتكون منها 
تركيبات لا نهاية لاختلافها ولا حد لصنوفها وأوضاعهاء حتى لدستطيع أن نجرم بأن 
«النفس» لا تكون نفسا واحدة بسيطة مدى لحظة واحدة من زمن» كلا ولا هی تلف 
«هویة» واحدة تجمع العناصر المختلفة.. على أن تشبيهنا السقل بالمسرح لا ينبغى أن 
يضللناء إذ ليس العقل إلا الادراکات المتوالية» دون أن یکون لهذه الادراکات مکان 
معين لظهورها(۲). 

)4( يمكن أن تثار ضد هذه النظرية اعتراضات کشیرة» فهی لا یمکن أن تکون 
مقنعة فلقد أباح هيوم لنفسه أن پستخدم فكرة العقل بوصفه كائنا له وجود مستقل 
رغم أنه ینکر عليه هذه الصفة. فهو يقول أن الانطباعات والأفکار: «یطبعان العقل» 
ويلتمسان الطريق إلى فكرنا أو شعورنا». وهو كذلك يتحدث عن الانطباعات كما 
تظهر «فى النفس». حقا أن فكرة العقل بوصفه صفحة بيضاء Tabula Rasa‏ قد 
تكون مسئولة عن الفصل بين الذات ومحتواها النفسى وهو انفصال قد يؤدى إلى 
)1( نفس المرجع ص 791361 . 
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تجاهل الذات تماما وإدراك الحالات الذهنية بوصفها الجانب الوحيد القبول. لكن 
الصفحة البيضاء تفسها لا يمكن أن تكون أكثر من تجريد» إذ فى اللحظة التى تبداً 
فيها الحياة الشعورية الواعية فأن هذه الصفحة لا يمكن أن تظل بعد ذلك بيضاء ومن 
هنا كان الإحساس مستحيلا بدون الذات الواعية» لكن العكس صحيح Lad‏ أعنى 
أن الذات الواعية بدون الخبرة لا وجود لهاء والحق أن استخدام کلمة «الصضحة» 
ذاتها لوصف العقل هو استخدام مضلل» حتی ولو سلمنا بأن هذه «الصضحة» لا 
یمکن أن تکون ابیضاء» على الاطلاق. وسوف نفهم العقل فى هذا البحث - كما 
سنوضح بعد قلیل - على أنه الفرد منتبها إلى شیء ماء أعنى أنه الکائن الى كما 

)0( لا يمكن أن تكون الانطباعات والأفكار هی كل ما هنالك فافرض مغلا 
أننى تلقميت انطباعاً عن عدد من الحصى مرتبة بنظام معين؛ فکیف يكون فى 
استطاعتى أن أدرك ترتيبها فى هذا النظام لو كان الانطباع (مضافا إليه انسکاسه 
الفکری) هما كل ما عندى..؟ أن فكرة الترتيب فى نظام سعین ليست - يقينا - جزءا 
من الاحساس بما هو كذلك. وقد يعترض معترض فيقول: أن المعطى الحسى نفسه له 
شىء من النظام الداخلى؛ وهذا صحيح» لكن القول بأن هذا المعطى الحسى المعين له 
لون من النظام الداخلى شىء وإدراك هذا النظام با هو كذلك شىء آخر مختلف 
عنه أتم الاختلاف. ويكفى للبرهنة على ذلك أن نقول: أنه ليس من الضرورى لكل 
شخص خبر هذا المعطى الحسى أن يدرك مثل هذا النظام OY‏ إدراك ترتيب حبات 
احصی فى نظام معين بحتاج إلى مقارنة أماكن هذه الحبات بعضها yarn‏ وعملية 
القارنة هذه حتاج إلى شىء آخر فوق الاشیاء التى نقارن بينهما أو أعلى منها. 
والواقع آننا حين نقول أن حبات الحصى مرتبة على شكل مثلث. فأننا فى هذه الحالة 
لا تكون «تصورا» وا نصدر حكماء وإصدار الحكم فعل يحتاج بالضرورة إلى 
فاعل. 

)1( فى استطاعتنا أن تسصور الانطباعات والأفكار وهی تنشكل فى قضاياء 
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لكن من الصعب أن نتصور كيف يمكن إصدار حكم على هذه القضايا بدون فعلى 
الإثبات والنفى. ومثل هذه الأفعال - كما آشرنا الآن توا - تفترض بالضرورة وجود 
فاعل. وبأى معنى شئت أن تفهم به الحكم فأنت مضطر لافتراض وجود شخص هو 
الذى أصدر مثل هذا الحكم بحيث یقبل - أو يرفضء أو يعلق ‏ الحكم على القضية 
المطروحة أمامه. صحیح أن هيوم كان حذرا فاحتاط لنفسه من مثل هذا النقد فذهب 
إلى أن الحكم نوع من الإدراك. SLB‏ الإيجابى عنده: «لیس إلا تصورا قويا 
سريعا لفكرة ماء كما لو كنت تقضرب إلى حد ما من انطباع Cte‏ لكن PSH‏ 
لا يمكن أن يكون مجرد القوة والحيوية لفكرة ما أو لعدة أفكار. لأن مثل هذه 
الافکار ليست إلا أحداثاً نفسية» أعنى مجرد مضمون فکری» فى حين أن الحكم: 
«فعل يشير مضمونه الفكرى إلى واقع يقع وراء هذا الفعل". ولو كان كل انطباع 
عبارة عن فكرة - وكل ما عندنا عبارة عن فكرة ‏ بالفا ما بلغت حیویتها - فأئنا لن 
نستطيع أن ننفى أو أن نثبت By es‏ كان الحكم مستحيلاً بغير فاعل يجاوز 
المضمون الفكرى فسوف تصبح العرفة بدورها مستحيلة» ذلك لأن القضايا وحدها 
لا تکون معرفة» لكنها تصبح معرفة حين نثبتها أو ننفيهاء أو بمعنى آخر حين نصدر 
عليها آحکاما*؟. 

(۷) وفضلاً عن ذلك فلو كنا لا نملك سوى الانطباعات والأفكار وحدهاء فمن 
أين نعرف أن هناك إحساسين مختلفين يوجدان معا إذا ما صادفتنا مثل هذه ال حالة. ؟ 
افرض - مثلاً - آننی آنظر إلى إحدى الصور وأستمع إلى أنغام الوسیقی فى آن معا 
فلو آننی كنت على وعی بأنهما احساسان مسختلفان» فآن هذا الوعی نفسه دليل على 
(۱) ديفيد هیوم: «رسالة في الطبيعة البشريةة ص EON‏ . 
(۲) نفس الرجع: حاشية ص۹۷ ۰ 
(۳) ف. ه. برادلي: «اصول النطق» ص VA‏ من الطبعة الأولى. 
(4) نفس الرجع ص ۱۵ . 
Co)‏ القصود بالقضایا هنا الأفكار السروضة للحکم فلو قلت قضية مثل «الأرض تدور؛ فأنها لا نکون 

معرفة أعني جزء! من علم الحغرافيا إلا بعد الحكم عليها أي بعد أن تقول أن هله القضية صادقة 

(امترجم). 
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وجود شىء آضر غير الاحساسين هو الذى مکتنی من أن أعرف أنهما احساسان 
أثنان وليسا احساسا واحدا. 

(A)‏ من الواضح أننا لا ننتبه إلى جميع الانطباعات التى تطبع الحواس فى حظة 
معيئة؛ OY‏ انتباهنا يتسقى منها انطباعا معسینا. - فأنا ‏ مشلا لم أكن أدرك الانطباع 
الحسى لما أرتديه من ثياب إلى أن وجهت انتسباهى إليه الآن فقطء مع أن هذا الانطباع 
كان موجودا طوال الوقت؛ لكنى لكى أعيه كنت فى حاجة إلى توجیه انتباهى إليه. 
ومنذ دخلت قاعة المكتبة واتخذت فيها مجلسى وساعتها لا تنقطع عن الدق الرتيب 
الخافت التتالی بشكل منتظم ومطرد. لكنى لم أكن أسمع هذه الدقات الضافتة لأنى 
لم أكن قد انتهیت إليسهاء على الرغم من أن الموجات الصوتية التى تحدثها هذه 
الدقات لم تنفك عن طرق طبلة أذنى. والسؤال الذى يطرح نفسسه الآن هو: من ذا 
الذى يختار هذا المعطى الحسى أو ذاك دون بقية المعطيات - ليكون موضوعا 
للانتباه..؟ لا يمكن أن تكون الاحساسات با هی كذلك هی التى اختارت نفسها 
بنفسهاء بل لابد أن يكون هناك شىء غيرها هو الذى قام بهذا الاختيار. 

)4( إذا كانت الانطباعات والأفكار هی وحدها ما تتضمنه عقولنا نسوف يكون 
مستحيلاً عليها أن تعنى Lt‏ أى أنها ستفقد قبمتها بوصفها رما يشير إلى شىء 
آخر غير وجودها ومضمونهاء فنحن حين يكون لدينا انطباع أو فکرق ندرك ما هی 
that it is‏ وماذا تعنی - what it is‏ لكن الانطباع بذاته أو الفكرة وحدها لا يمكن 
أن تدلنا على ما تمثله فى العالم الواقعى. وبعبارة أخرى الانطباع بذاته أو الفكرة 
وحدها لا تعنى شيئاً فهى ليست سوی إشارة أو رمزء ولابد أن يكون هناك فاعل 
يجاوز هذه الاشارة ويعلو عليها هو الذى يفسر لنا ما ترمز إليه. وفضلاً عن ذلك فقد 
يكون لدینا انطباعان متشابهان أتم ما يكون التشابه» ويكون لهما ‏ مع ذلك معنيان 
(۱) هاتان الكلمشان مانا ۲۷1۵1 راصنا 1 اصطلاحان استعملهما الفيلسوف الإنجليزي ف. ه. 

برادلي (1847 -۱۹۲4). وهو يعني با ممصطلح الأول ا جانب الواقعيء وبالمصطلح الثاني ابلسانب 
الفكري. وهو ينظر إلى الحكم على أنه إيضاح ل «هذا» بوصفه موضوعاً عن طريق «ماذا» بوصفه 
محم ولا (امترجم). 
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أو أكثر مختلفان آتم الاختلاف. انظر مثلاً إلى الرمسز الرقمى ۲۳ أنه قد يعنى «ثلالة 
وعشرين»؛ أو قد يعنى «خمسةا إذا كنت أقصد جمع العددين» وقد يعنى «ستة» إذا 
كنت أقصد ضربهما. ومع ذلك فالانطباع واحد فى جميع هذه الحالات: Yi‏ يدل 
ذلك على وجود شىء فيما وراء الاحساس هو الذى يضفى عليه العنی فى كل حالة 
من الحالات..؟ 

(۱۰) یری هیوم فی تفسیره لفكرة «الكلية» ‏ مسايرا بارکلی - أن «جمیع 
الافکار الكلية أن هى إلا آفکار جزئية ربطت باسم معین يخلع عليها دلالة آوسع 
مدی» ویجعلها تستثیر - إذا ما لزم الأمر - آفرادا آخری شبيهة بها..» وهو کذلك: 
«أن كل شىء فى الطبيعة فرد متمیز بفرديته» فمن السخف أن نفترض وجود مثلث 
فى الطبيعة دون أن تکون لاضلاعه وزواياه مقادير معلومة معينة بالنسبة بعضها إلى 
ae‏ وإذا كان مثل هذا الافشراض سخفا فى دنيا الأشياء والواقع؛ فسخف بالتالی 
أن تقول ذلك عن «فكرة» المثلث..(21. وأقل ما يمكن أن يقال ضد هذه النظرية الى 
ترى أن الفكرة الكلية لابد أن تكون فى ذاتها فكرة جزئية اختيرت لتكون مثلة لسائر 
الأفراد ‏ أن Sls‏ السؤال الآتى: ترى من أين جاءت فكرة «التمثیل هذه..؟ إننا إذا 
ما استسخدمنا مقياس هيوم نفسه للزم أن نقول أن هذه الفكرة لم تستمد من انطباع 
حسى يقابلها ومن ثم فلا وجود لها. ومن ناحية آخری - مکررین ما سبق أن ذكرناه - 
tol‏ لا نستطیع أن نعرف أن موضوعات معينة متشابهقه أو أنه يمكن أن يمثلها فرد 
جزئى من بينها ‏ اللهم إلا إذا ما قارنا بعضها ببعض» لكن القارنة ‏ كما سبق أن 
رآینا - تحتاج إلى شىء آخر ‏ يجاوز الأشياء التى نقارن بينها. 

(۱۱) لو صحت نظرية هيوم فسوف يصبح الاستدلال مستحيلا: «کل استد لال 
يتألف من عنصرين. فهو أولا عملية «Process‏ وهو ثانياً نتيجة لادا5ع18.والملية هی 
إجراء نقيم به تركيبا معيناء وهی تتناول سعطیاتها وبعملية بناء فكرى تولف بينهما 
فى كل واحد. وأما النتيجة فهی إدرا اك علاقة جديدة داخل هذه الوحدة unity‏ 
(۲) نفس الرجع ص19 . 

(۳) ف. ه برادلی: «أصول النطق» ص ۲۳ من الطبعة الأولى. 
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ولكى نركب مقدمتين أو أكثر فى كل واحد فلابد أن تكون هناك نقاط اتصال والتقاء 
آو علاقة بين هذه القدمات آعنی أن أطراف هذه Terminal‏ المقدمات التى علينا أن 
ترکب بينها فى كل واحد LY‏ أن تکون نقاطا واحدة. وهكذا نجد أنه فى سالة (1- 
ب) و (ب- ج) یتحد فیهما حد واحد هو (ب) بحيث یکون مشتركا بینهما؛ ولهذا 
ترانا تربط بینهما على النحو التالی (- ب ج): «وإذا مسا حولنا مقدماننا إلى کل 
واحد بهذا الشکل أمكن لنا أن ننتهی إلى النتيجة بمجرد اختبار القدمات وحدها. فلو 
كانت (1 ب ج-د) Bale‏ من حیث مطابقتها للواقع فأننا فى هذه الحالة نستطیع 
أن جد فى (1- ج) أو (2-1) أو Lal‏ (ب-د) علاقات لم نکن نعرفها من قبل .. 
اننا فى البداية تقوم بعمل معين فى مسعطياتنا وهذا العمل هو البناء أو التركيب» ثم 
بعد ذلك عن طريق الاختبار نکتشف ونتسقی علاقة جديدة؛وهذا اشدس هو 
اللتیسجة ۲۱ وإذا أردنا أن نضرب مشلا على ذلك قلنا: «لو أن هناك ثلائة آوتار هی 
ب» جب ضربت فى وقت holy‏ واستمعنا إليها فوجدنا أنها جميعا نحدث نغمة 
واحدة» فأن من الصعب أن نستدل من ذلك أن كلا منها كانت تسایر الأخرى فى 
نغمتها. لکن اضرب أولا الوتر أ و ب ثم اضرب انیب وج فانه فى استطاعتی 
فى هذه ILL‏ إذا لم يكن هناك اختلاف فى النغفمة بين أو ب» وإذا لم يكن ثمة 
اخثلاف بیسن ب و ج- آقول فى استطاعتى فى هذه ال حالة أن آنتهی إلى تكوين 
مجموعة مثالية فى تناسقها هی أ» ب» ج مؤتلفة ومتحدة تماما عن طريق التشابه فى 
نغمة واحدة. وهذه المجموعة عبارة عن مركب ذهنى وإذا كان ثمة إدراك تحليلى أكثر 
من ذلك فأنه يضيف فى هذه الحالة أن أ و ج مؤتلفتان فى نغمة واحدة)(؟). وتبدو 
وجهة نظر «برادلی» هذه متفقة مع وجهة نظر هيوم فلقد ذهب هيوم إلى أن «جمیع 
أنواع الاستدلال العقلى لا تعتمد إلا على شىء واحد هو المقارنة» واکتشاف تلك 
العسلاقات .. التى قد تكون قائمة بين شيئين أو أكشر. ويمكن أن نقوم بمثل هذه 


(۱) نفس الرجع ص۲۳۷ . 
(1) نفس الرجع ص۲۳۸ . 


- 283 - 


المقارنة: أما حين تكون هذه الأشياء كلها ماثلة للحواس فى وقت cody‏ وإما حين 

لا يكون شىء منها مساثلا أمام الحواس» أو حين يكون شىء واحد فقط هو الذى 

يمثل آسامها وحين تكون الأشياء ماثلة بعلاقمانها آمام الحواس نسمى ذلك إدراكا 

أكثر ما نسميه استدلالا عقلیا..۱(6). 

وإذا كان کل استدلال یعتمد على حدس لعلاقات جديدة بين الأشياء؛ علاقات 
لم نکن نسرفها من قبل علاقات لم تكن ماثلة حواسنا أبداء وبالتالى لم تكن قط 
جزءا من أى انطباع ‏ إذا كان الاستدلال على هذا النحو فسوف یصبح مستحیلا إذا 
ما حصرنا أنفسنا فى نطاق الانطباعات وانعكاساتها الفكرية وحدها. 

(۱۲) أن أية نظرية عن العقل لن تكون كافية ‏ يقينا ‏ ما لم تفسر تفسيراً مقنعا 
وحدة هذا العقل واتصاله حتى ولو لم نستطع البلوغ بهذه الوحدة أو هذا الاتصال 
إلى درجة الكمال. ومعنى ذلك أن ترابط العقل الأفقى والرأسى"» لابد أن یوضع 
موضع الاعتبار وأن يدرس دراسة جادة. 

لقد كان هيوم واضحا كل الوضوح فى نظرته إلى الهوية الشخصيةء فليس ثمة 
انطباع عن «النفس» يمكن أن تنشأ عنه فكرة الهوية البسيطة السحدة مع نفسهاء 
ونحن لا نكون على وعى تام إلا بالإدراك الجزئى فحسب. ومن ثم كان الانسان 
حزمة أو محمسوعة من الإدراكات الحسية المختلفة التى تعقب الواحدة منها الأخرى 
فى تدفق مستمر وحركة دائبة. وخيالنا هو الذى يجعلنا نخطیء فنظن أن تعاقب 
ا موضوعات المترابطة هو ذات فى هوية مع نفسها. 

(1) هيوم: pa‏ البشرية ص ۳ 

(۲) المقصود هو أن نفسر كيف يمكن أن تكون الوحدة والاتصال ممكنة ذلك GY‏ الشخص واحد بمعنيين: 
فهو واحد فى كل حظة على حدة من ظات حياته» ثم هو واحد كذلك رغم تسلسل لظات الزمن. 
وواحديته فى اللحظة الحاضرة هى ما نسميه بالترابط الرأسى للعقل أو الوعى SD‏ رغم تعدد جوانب 
هذه اللحظة الحاضرة هی ما نسميه بالترابط الرأسى للعقل أو الوعی» وإذ رغم تعدد جوانب هذه 
اللحظة فهی الحظة قى خبرة شخص واحد.. وواحدینه فى التسلسل الزمنى هی ما نسميه بالترابط 
الأفقى ذلك لأنه رغم خبرات الماضى والحاضر فهو شخص واحد La‏ (الترجم) 
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ونظرية هيوم - كغيرها من النظريات اللامركزية ‏ تفهم وحدة العقل على أنها 
وحدة نسق أو نظام لا وحدة نواةه فهناك مجموعة من العلاقات ذات خصائص 
معينة تقع بين الحوادث الذهنية من جهةء وبين الشرائح المتتابعة لتاريخ الفرد من جهة 
آخری» وهذا هو ما يشكل الوحدة المستعرضة والوحدة الطولية للنفس أو الذات - 
على التوالى فإذا ما أخذنا قطاعا عرضيا فى مجسری الشعور عند الفرد وجدنا أن 
الحوادث الذهنية المختلفة التى توجد معا فى حظة معينة من لحظات الضبرة - ترتبط 
فيما بينها ارتباطا خاصا حتى أنها تكون لنفسها وحدة ذات خصائص معينة متميزة. 
ولو أننى من ناحية أخرى فحصت كل تسلسل للقطاعات العرضية التى تشكل 
تاریخی الاضی لوجددتا أنها يرتبط بعضها ببعض بطريقة متشابهة لدرجة أن نسق 
العلاقات الفريد لابد أن يطبع الفرد بطابعه. 

وإذا كان هذا السفسیر لوجهة نظر هيوم سليماء فلابد أن ننظر إلى الضمائر 
الشخصية على أنها تشير إلى سجموعة خاصة من العلاقات لا إلى مراكز لهوية 
ذاتية» لكن الضمائر الشخصية فى هذه الحالة مثل: أناء وأنت» وملكى ... الخ» الخ 
سوف تفقد كل معنى لها. صحيح أن البرهان الذى يعتمد على الضمائر الشخصية 
ليس برهانا حاسما فى إثبات وجود مراكز لهوية ذاتية» وهی المراكز التى نفترض أن 
هذه الضمائر تشير إليها. وأنا أسلم بذلك. إذ قد يعترض معترض - وله BBN‏ 
ذلك فیقول أننا حين استخدمنا هذه الضمائر لم نکتشف فى البداية وجود مركز 
يوحد بين الحالات الذهنية الختلفة ثم أطلقنا عليه اسما معيناء لكننا قعلنا 
العكسءأعنى استخامنا آولا الاسم لتسهيل عملية الاتصال بين الناس ثم بدأنا بعد 
ذلك فى الببحث عن موجود يفتسرض أن الاسم يشير إليه. وقد يقال من ثم أن 
الضمائر الشخصية ليست إلا نسمية على غير مسميات 10150070678 استخدمت 
على سبیل التیسیر لا لأنها ضرورية. ومع ذلك فأنا أشعر أنه من الرجح جدا أن 
يكون الاستخدام الذى لا مفر منه للضمائر دليلا على وجود ذات لها هوية أيا كان 
معنى هذه الذات. ولقد قام #ريموند هويلر whecler‏ ۰ بدراسة تجريبية كان هدفها 
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البحث عما إذا كان من المکن استبطان مثل هذه الذات. وانتهى إلى أن الأشخاص 
الذين أجرى عليهم التجربة قد فشلوا - عن طريق استخدام الاستبطان ‏ فى اكتشاف 
أي لون من هذه الذات التى لا تقصبل التسحلیل۱). غير أن تقارير الأشخاص 
الفحوصین الذين قاموا بعملية الاستبطان فى تجارب «هویلر» صيغت فى عبارات 
مثل: «سألت نفسى» و«حالتی الخاصة» ... الخ الخ» واستخدام الضماثر الشخصية 
بصورها المختلفة قد لا يكون بالطبع - كما سبق أن ذکرنا - اکثر من لغة مناسبة أو 
وسيلة سهلة لا ینبغی أن نستنتج منها أية نتائج فيما یتعلق بوجود ذات أو نفس. لکن 
يبدو لى آننا ينبغى أن نقول على الأقل أنه طالا أن أولئك الذين ینکرون آنهم خبروا 
الذات قد مارسوا ميزة استخدام كلمات تعنى بوضوح الاعتراف بوجود الذات» فلا 
شك أن هناك احتمالا سيظل قائما وهو أنه يمكن أن يكونوا قد خبروا فعلا۔ بطريقة 
ما ذلك الذى ينكرونه من الناحية الشكلية. وبعبارة أوضح: أننا لا نستطيع أن 
نرفض وجود الذات رفضا قاطعا اللهم إلا إذا كان من الممكن أن نعبر عمسن أنفسنا 
تعبيرا تاما لا نستخدم فيه إلا الحوادث الذهنية دون أن نلجأ بعد ذلك إلى استخدام 
الأشكال المختلفة للفسمائر الشخصية. ومن ناحية أخرى فسوف نبين بعد قليل أن 
الاستبطان ليس هو النهج السليم الذى يصلح لاكتشاف الذات ذلك OY‏ نتوقع 
أن نكشف عنه باستمرار من خلال الاستبطان هو هذه الحالة أو تلسك من الحالات 
الذهنيةء أما الكشف عن الذهن نفسه فينبغى ألا نتوقع أبدا أن نصل إليه بهذا المنهج. 

(۱۳) لقد أعلن هيوم أنه كلما حاول أن يستبطن «نفسه» فأنه ايعشر» باستمرار 
على حادثة ذهنية معينة بدلا من هذه «النفس)» ومن هنا استنتج أنه ليس لدينا معرفة 
بشىء اسمه «النفس؟. لكن القول بأن «النفس» - أو الذهن ‏ لا يمكن أن تخضع 
للاختبسار عن طريق الاستبطان قد يظهرنا ‏ لا على أنه ليس هناك ذهن أو نفس -بل 
على أن هيوم استسخدم منهجا خاطتا حين اختار الاستبطان منهجا لاكتشاف النفس 


(۱) ن. و. كالكينز 6©21!185./لآ.[2: «الواقعة والاستدلال فى نظرية ريموند هويلر عن الإرادة والنشاط 
الذاتىة. مجلة علم النفس عام ۱٩۲۱‏ ص ۳۹۹ وما بعدها. 
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آو الذهن. ولو أننا فشلنا فى استبطان الذهن بما هو كذلك ألا يمكن أن يكون فى 
استطاعتنا مع ذلك أن ند رکه باستخدام المنهج الجدلى..؟ والمنهج الجدلى يعتمد على 
فحص ما يتضمنه موقف من الواقف بحيث ننتهی إلى القول بأننا لا نستطيع أن ننکر 
هذا المضمون بغير الوقوع فى التناقض. وذلك يعنى أن ننتناول بالدراسة والفحص 
بعض المواقف السيكولوجية لنرى أننا تناقض أنفسنا إذا ما أنكرنا وجود الذهن 
كشىء تتضمنه هذه الواتف» وفى هذه ا حالة نضطر إلى إثبات وجود الذهن. 

وإذا ما أخذنا الآن عبارة هيوم وطبقنا عليها هذا النهج فسوف نجد ما يلى: يقول 
هيوم «انتی إذا ما توغلت داخلا إلى صميم ما أسميه «نفسى؛ وجدتنی أعشر دائما 
على هذا الإدراك ابحزشی أو ذاك.. إننى لا أستطيع أبدا أن أمسك ب انفسی» فى أى 
وقت بغير إدراك ماء كما أنى لا استطيع Lal‏ أن أرى tet‏ على الاطلاق فيما عدا هذا 
الادراك(۱. لكن قوله بأنه يتسوغل داخلا إلى صميم نفسه معناه أنه يبه إلى نفسه 
gel‏ أنه پتتبه إلى الحالة النفسية الستى يتصادف وجودها لحظة الفحص, فما الذى 
يشير إليه هذا الانتباه إن لم يكن يفسير إلى الذهن أو العقل..؟ أن وجهة النظر التى 
يعرضها هذا البحث على نحو ما سنعرف فيما بعد هى أن الذهن Mind‏ عبارة عن 
ثنائية لا تنفصم بين الانتباه وموضوعه. ومهما قيل فى معارضة هذه النظرية وبأى 
معنى شنت أن تفسهم به «الذهن»: فلابد من السنظر إلى الانتباه على أنه وظيفة هذا 
الذهن. وعلى ذلك فكلما «توغل» هيوم داخل نفسه فأنه يستبه» ومن ثم فهو يفترض 
مقدما وجود الذهن. 

وسوف نلاحظ أن المنهج ابلسدلی الذى نقترحه هنا لإدراك الذهن هو نفسه 
النهج الذى استسخدمه «دیکارت» حین أثبت وجود نفسه بوصفها عملية تفكير. 
فدیکارت لم يزعم أن الذهن موجود لأنه اكتشفه عن طریق الاستبطان لکنه زعم 
وجوده لأنه اكتشف أنه متضمن فى موقف معين كان يقوم بفحصه» ووجد أن انکار 
الذهن لا يعنى سوى إعادة إثباته من جدید. فنحن أثناء عملية الاستبطان نكون على 


)1( «رسالة فى الطبيعة البشريةة ص ۲۹۲ . 
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وعى مباشر بالحالة الشفسية التى نقوم بفحصهاء لکننا بالإدراك الجدلى الذى نقترحه 
هنا لاكتشاف الذهن نستنتج وجوده لأننا نجد أنه من الضرورى أن يكون متضمنا فى 
الواقف السيكولوجية. 

ولهذا فنحن لا نستطيع أن نوافق هيوم فيما ذهب إليه من أن الذات لا وجود لها 
لان الاستبطان لم يظهر له هذه الذات أو النفس عاريةء ذلك لأن الذات. تدرك من 
خلال الحالات التى تخضع للاستبطان لا من حيث هی حالة بين هذه الحالات» انك 
لا تستطیع أن تعسزل الانتباه لكى تدركه بالاستبطان» إذ لو نعلت ذلك لكنت تعزل 
الانتباه عن طريق الانتباه - وهو دور. 

)١5(‏ والمدرسة السلوكية لون آخر من ألوان النظريات اللامركزية عن النفس» 
فقد حصرت هذه المدرسة نفسها فى دراسة أنماط السلوك التى يمكن أن يشاهدها 
الملاحظ اشارجی» ورفضت الاستبطان منهجا للبحث» معتمدة فى ذلك على 
التجارب المحكمة التى bal of‏ «بافلوف Pavlov‏ على الفعل النعکس الشرطى دون 
أية إشارة إلى ما يسمى بالشعور. وزعم السلوكيون أن العلوم الطبيعية قادرة على 
تفسير جميع وقائع السلوك التى نلاحظهاء وأنه ليس ثمة ما يبرر أن نفسترض وقائع 
السلوك التى نلاحظهاء وأنه ليس ثمة ما يبرر أن نفترض وقائع للسلوك البشرى لا 
يمكن أن نعرفها إلا بطريقة أخرى غير المشاهدة الخارجية: وما دام الذهن من حيث 
هو ذهن لا يمكن ملاحظته فقد استبعدوه. 

وكل سلوك بالغا ما بلغ تعقده - كالعمليات التى نطلق عليها اسم التفكير مثلا- 
يمكن عند هذه الدرسة أن يرتد فى نهاية تحليله إلى وحدات من #مثیر - استجابة» أو 
فى صيغنتها الرمزية (م ‏ س) وهم يستخدمون هذه الصيغة الرمزية لإظهار اعتماد 
الحركة على المثير . و «م» ترمز إلى «المشير» واس» ترمز إلى الاستجابة. وواضح تماما 
أن هذه الصيغة ناقصة أشد النقصان فهى تفترض أن O09‏ مثير معين» يعقبه باستمرار 
«س» أى استجاية معينة بغض النظر عن الکائن الحى الذى يشيره هذا المشير.مع أننا 
نجد الناس فى حياتهم اليومية يستيجبون استجابات مختلفة لنفس الثير» ويستجيب 
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الفرد الواحد استجابات مسختلفة للمثير الواحد فى أوقات مختلفة. Le‏ مثلا جماعة 
المسافرين فى عربة يسيرون وسط واد صغير: «هذا الوادى بمعنى ما من المعانى واحد 
بالنسبة لهم جميعاً فهو جزء من بیتشهم المشتركة. لكنك ستجدهم يختلفون فى 
استجاباتهم له: فهذا واحد منهم وهو فنان يبدأ فى عزل الموضوعات الموجودة أمامه 
بعضها عن بعض ليرسمها فى الوقت الذى يرقب فيه شخص آخر ‏ سماك - بسرور 
كبير برك الصيد التى يكثر فیها السمك بینما يهتم شخص ثالث عالم جیولوجیا - 
بمراقسبة منظر الشاطىء الرملى والأماكن od pred‏ أو يقف متأملا بعض الكتل 
الصخریذ»(۲۱. 

)10( ویجمل بنا هنا أن نفرق بين نوعين من الأسباب: فهناك أسباب داخلية 
وأسباب خارجية. فإذا كان سبب التغيرات التى تحدث فى موضوع معين یکمن 
داخل هذا الوضوع نفسسه قلنا أن السبب فى هذه الحالة داخلی. أما إذا كانت 
التغيرات ترجع إلى ظروف خارجية قلنا أن السیب فى هذه الحالة خارجی. فإذا ما 
وضعت شرارة فوق «بارود» فأحدثت انفجارا قلنا أن الشرارة فى هذه الحالة هی 
السبب الخارجى للتغير الذى حدث وهو الانفجار. لکن الشرارة لا یمکن أن تکون 
هی السبب als?‏ لأننا لا نحصل على هذه النتيجة (أى الانفجار) إذا ما وضعنا 
الشرارة على الفحم مثلاً. ومعنی ذلك أن تركيب البارود نفسه هو الجانب الآخر من 
السبب وهو ما نسمیه بالسبب الداخلی. وقل مثل ذلك حين یسك الکائن الى 
بطريقة معينة» فقد ننظر إلى بعض العوامل الخسارجية على آنها السبب الخارجى لهذا 
السلوك لكن تکوین الکائن الحى نفسه لابد أن يوضع موضع الاعتبار بسوصفه 
السبب الداخلی لهذا السلوك لأنه قد لا يسلك کائن حى آخر نفس هذا المسلك مع 
وجود هذه العوامل الخارجية نفسها: يقول جيمس وورد" فى هذا المعنى: «أن ضوء 
الغروب الذى يرسل الدجاجة لتبيت فى حظيرتهاء يجعل الثعلب يشرع فى التجوال 
(1)ج. وورد: «المذهب الطبيعى واللاأدرية؛ الجزء الأول ص ۲۹۵ (الطبعة الثانية). 

(۲) كان جيمس وورد Ward‏ .6 استاذاً للفلسفة العقلية والنطق بجامعة کبمبردج - وهو من أنصار 
النظرية التى تقول أن الفعل الأساسى للذات هو الانتباه (الثرجم), 
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فى الغابة بحشا عن فريسته» وزئير الأسد المذی يجمع بنات آوی» يشستت الأغنام 
ویفرفسها۱ بل أنك لتجد أن الكائن ای الواحد نفسه يستجيب استجابات 
مختافة للمثير الواحد فى بعض الظروف القبلة» OY‏ أساس السلوك وأعنى به 
التكوين الداخلى للكائن الحى ‏ قد تغير ولم يعد كما كان من قبل. 

oy ومن هنا فأن صيغة (م- س) تصبح غير كافية لتفسير وقائع السلوك‎ (VW) 
التكوين العضوى للفاعل لابد أن یدخل جزءا من السبب. ومن ثم فحرف (ك)‎ 
الذى يمثل الكائن الى لابد أن يدخل فى الصيغة التى تتحول بناء على ذلك إلى (م‎ 
س) أى (مثير  كائن حى  استجابة) وهى تعنى أن الاستجابة يحددها المثير‎  ك‎ - 
والکائن المی.‎ 

غير أن ترتیب العناصر فى هذه الصيخة لا بزال غير مقنع. ذلك OY‏ الفرد لا 
يبقى ساکنا فى انتظار سابی حتى يأنى امثير ليثيره. لکنه على العکس ينتقى من البيثة 
المحيطة المشير الذى يلائم طبيعته. وهو یجعل من المثيرات التى تحافظ على وجوده 
موضوعا للاشتهاء والرغبة. ومن اخيرات التی تؤدى هذا الوجود موضوعا للكراهية 
والنفور أما الوضوعات التى تبقى بعذ لك. أى الموضوعات المحايدة التى لا تضر 
ولا تنفع» فهو يقف منها موقف اللامبالاة. والفرد بهذا الانتقاء والاختيار يحدد البيئة 
الخاصة التى تناسبه. وعلى ذلك فبدلاً من ترتيب الصيغة السابقة (مثير - كائن حى - 
استجابة) هناك الآن تعديل مقترح بحيث تصبح هذه الصيغة على النحو التالى: 
(کائن حى ‏ مثیر - استسجابة)(؟2. فالكائن الحى يعبر عن نفسه من خلال الأشياء 
الوجودة فى بيئته» وهو يتحرك حركة تلقائية يستخدم البيئة فى تحقيق ذانه: فالشىء 
الذى یقع خارجنا لا يكون فى البداية مصدر سلوكنا لكنه يستدعى ويحدد فحسب 
الطريقة التى نعبر بها عن أنفسنا بالستفصیل فى أية مناسبة معينةء أى أنه يزودنا 
بالقنوات التى يجرى خلالها سلوکنا التلقائى. 


)1( ل. ل. ترستون Thurstone‏ ساملا «مغالطة امير والاستجابة فى علم النفس» مجلة علم النفس عام 
۳ د ص ۳۵۹4 وما يعدها. 
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(۱۷) لقد أخذ السلوكيون بمنهج البحث الستخدم فى العلوم الوضعية - 
بدعوى أنهم علماء وضعیون - وحصروا أنفسهم بدقة فيما يمكن أن نلاحظه. 
وبالتالى فإذا زعمت أن هناك «نفسا» هی التى تضفى على أنماط السلوك وحدتها 
وتجعلها تنتمى إلى شخص له هوية ذاتية» فأنهم سوف يعارضون هذا الزعم على 
أساس أنه لا يمكن أن يخضع شىء كهذا الذى تزعمه للملاحظة الخارجية. غير أن 
ما سبق أن قلناه حين تعرضنا بالنقد للمنهج الاستبطانى بوصفه منهجا يستخدم فى 
الكشف عن الذهن يمكن أن نعيده هنا على منهج الملاحظة الخارجية الذى استخدمه 
السلوكيون. فالقول ob‏ النفس (أو الذهن والعنی واحسد) لا تخضع للدراسة 
الموضوعية يظهرنا على أن ا منهج الذى نأخذ به فى الكشف عن هذه النفس منهج 
خاطىء أكثر نما يبرهن على عدم وجود النفس. وسوف تکون هناك تساؤلات لا حد 
لها إذا ما قلنا أن منهجا واحدا بعينه هو الذى ينبغى أن يطبق فى جميع أفرع العرفة 
بغض النظر عن طبيعة الموضوع الذى ندرسه. ومن للم به أننا لا نستطيع أن نجعل 
العقل أو الذهن بارزا أمام أعيننا للملاحظة الضارجية. لكن لا بزال فى استطاعتنا مع 
ذلك أن ندركه على أنه متسضمن بالضرورة فى المواقف الختلفة التى ندرسها فى 
سياق البحث العلمی نفسه. ولنضرب لذلك مثلاً نوضح به ما تعنيه حالة علم النفس 
السلوكى نفسه حين يدرس موقفا من المواقف النفسية:- 

أن عالم النفس السلوكى الذى يريد أن يحصر نفسه فى آنماط السلوك لا 
یستطیع أن يفعل ذلك. ما لم يكن قادرا على عزل نمط السلوك الذى يريد دراسته من 
السياق المحكم للكائن الحى والبيئة. وعزل موضوع الدراسة هذا لا يكون ممكنا إلا 
إذا وجه انتباهه نحو SUL‏ الطلوب دراسته. وهو جانب لا يمكن أن ينفصل بالفعل 
عن الكائن ای الذى يشمله؛ والباحث بتعديل انتباهه يستطيع الترکیز على شىء 
واحد فى dad‏ معينة. أن معطيات البيئة معقدة إلى أقصى درجة ولهذا فأن العالم 
لكى يدرس جانبا واحداً أو عنصرا واحداً من هذا التعقيد العينى لابد له بالضرورة 
من أن يعزله عن بقية الجوانب أو العناصر. وهذا العزل قد لا يكون ممكنا فعلا إلا فى 
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الفكر وحده. وتلك هی الال نفسها إذا ما أردنا أن نعزل نمطا من أنماط السلوك عن 
بقية التفصيلات. ولكى نخلق Leg‏ من آنواع الخلاء حول مط من أغاط السلوك 
بحيث يبدو عاريا تماما من التفصيلات التى تغلفه فأنك لابد أن تجرد هذا النمط 
بفضل انتبساهك الانتقائی. ومن هنا كان الانتباه موجودا فى كل خطوة من الخطوات 
التى يقوم بها البساحث فى بحثه» وهذا يعنى بعبارة أخرى آننا نفترض مقلما وجود 
ذهن الباحث وانكار وجوده يعنى أننا نناقض أنفسنا. 

(VA)‏ اتضح لنا حتى الآن قصور النظريات اللامركزية؛ وبقى علينا أن نناتش 
النظريات ال رکزیة» وهی تنقسم بدورها قسمين (أ) النظرية التى ترى أن النفس 
موجود جزئی أو نوع من الموناد monad‏ أو «أناة خالصة أو موجودة بسيط وتجعل 
منه مركزا (ب) النظرية التى لا تفترض وجود شىء آخر غير محتویات الخبرة» ثم 
تقتطع من هذا الحتوی شريحة تفترض فيها الدوام وتعتبرها المركز. 

(۱۹) وترى النظرية الأخيرة- فى أكثر صورها اتساقا ‏ أن النفس تتكون من 
محور داخلی للشعور يعتمد أساسا على ما يسمى #بالحساسية الحشوية» أى 
مجموعة الاحساسات الغامضة للتركيب الجسمى كله. ويقال لنا أن هذه الكتلة من 
الشعور البدنى تبقى على الدوام إما بلا تغير على الاطلاق» أو مع تغير طفيف جدا. 
وتعتمد مثل هذه النظرية فى تفسيرها للوحدة الطولية للفرد على القول بأن قدرا 
معينا من تلك النواة الداخلية للشعور» تبقى كما هى بلا تغيير أو قريبا من ذلك. أى 
أن محور شعورى البدنى فى حظة ماضية هو نفسه محور شعورى البدنی فى FAL‏ 
حاضرة أو abd‏ مقبلة. وإذا ما أخذنا قطاعا عرضيا فى هذا الحبل المطرد للشعور 
البدنی وجدنا أنه على علاقة محددة بالحوادث الذهنية المنوعة. وهذا ما يكون الوحدة 
العرضية للفرد. والواقع أن هذه النظرية تقع فى متتصف الطريق بين النظريات التى 
ترى أن النفس موجود أعلى من الخبرة: وبين النظريات التى تلکر وجود النفس 
باعتبارها مركزاء فهى من ناحية تسلم بضرورة وجود مرکز» لكنها من ناحية آخری 
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تعتبر هذا المركز جانبا من محتويات الشعورء وهو بالتالى لا يجاوز هذه المحتويات 
ولا یعلو عليها. 

(۲۰) والآن: هب أننا آردنا أن نحلل خبرة الفرد فى لحظة من اللحظات بحيث 
نقسّمها إلى سحور دائم للاحساسات. وهامش قابل للتغير كما تقول هذه النظرية: 
فأين يمكن یاتری أن نرسم هذا الخط الفاصل بين الحور والهامش..؟ ما هى هذه 
النواة التى يقال عنها أن البيئة لا تؤثر فيها قط تأثرا ملحوظا..؟ اما هى ماهية الذات 
التى لا يمكن أن تنغير على الاطلاق..! الطفولةء والشيخوخة: والمرض والجنون» 
انبثاق خصائص جديدة» واندثار خصائص قديمة؛ أنه لمن العسیر حقا أن نضع حدا 
لتغير الذات وتبدلها.. ويضيع هذا الخلوق فى أوهام: فقدان الذاكرة» تحول المزاج: 
مشاعر مريضة فى قلب وجوده ذاته - ألا یزال بعد ذلك كله هو الشخص الذى له 
تلك الذات التى نعرفها..»(6۱. 

أن الأعستراض الذى وجهه هيوم لفكرة النفس بصفة عامةء يبدو أنه يصبح 
اعتراضا حاسما وقاطعا إذا ما وجهه إلى هذه النظرية أعنى نظرية: الكتلة المركزية 
للشصور بصفة خاصة: «والا فمن أى انطباع حسى أمكن لهذه الفكرة أن تجىء..؟ 
ذلك لأنه لو كانت فكرة النفس قد نشأت عن انطباع واحد معين للزم أن يظل ذلك 
الانطباع على حاله دائما لا يتغير ابان فترة حياتنا كلهاء OY‏ الفروض فى النفس أن 
يكون وجودها قائما على هذا النحوء ولكن ليس هناك انطباع واحد متصف بالدوام 
وعدم التفیر فالألم واللذة والحزن oy polly‏ والعواطف والاحساسات كلها ینیع 
بعضها بعسضاء ويستحيل عليها أبدا أن يتحقق لها الوجود LAS‏ دفعة واحدة. وإذن 
فلا يمكن لفكرة التفس أن تستمد من أحد هذه الانطباعات أو من غيرهاء وبالتالى 
فليس هنالك فكرة کهذه»(۳؟. 

(۱) ف. ه- برادلى: «الظاهر والحقيقة» ص ۸۱-۸۰ من الطبعة الثانية. 
(۲) ديفيد هيوم: #رسالة فى الطبيعة البشريةة ص ۲۵۲-۲۱ . 
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(۲۱) وفضلا عن ذلك فأن هذه النظرية ‏ فيما يبدو لا تستطيع تفسير 
التصورات والأحكام والاستدلالات» لأنه إذا كان التصور عبارة عن فكرة كلية 
جردت من الأفراد ابلزئية فمن ذا الذى يقوم بمقارنة هذه الأقراد بعضها مع بعض 
لكى يجرد الكيفيات والخصائص التى يتألف منها التصور..؟ قد يقال أن الكلى هو 
جزئى نمثل لبقية الجزئيات» لكنا سبق أن رفضنا هذا الزعم فى مناسبة سابقة(1. ومن 
ناحية أخرى: مُنْ الذى يصدر الحكم؟. هل محور الشعور هو الذى يثبت» وينفى» 
ويعلق قضية من القضايا..؟ اضف إلى ذلك أننا لا نستطيع أن نتصور كيف تستطيع 
هذه الكتلة من الإحساسات أن تدرك العلاقات الجديدة بين عناصر الضبرة أو كيف 
يمكن أن تقوم بعملية استدلال. وإذا ما عجزت نظرية من النظريات عن تفسير هذه 
الجوانب الأساسية عند الإنسان» فأنها لا يمكن أن تكون نظرية مقنعة. 

(۲۲) سبق أن استبعدنا النظريات اللامركزية لأنها غير کافية وهی تلك 
النظريات التى ترد النفس إلى مجموعة من الحالات دون أى مركز موحد يوجد 
بغض النظر عن مجموعة العلاقات الخاصة بين هذه الحالات. 

ورفضنا Lal‏ إحدى صور النظرية المركزية ‏ وهی تلك النظرية التى تقبل وجود 
مركز موحد لكنها تعتبره الكتلة الشصورية البدنية المصلة والمطردة. ونحن من ثم 
مضطرون إلى الأخذ بنظرية تسلم بوجود مركز لكنها ترفض أن يكون هو نفسه 
جانبا من جوانب الخبرة. 

ومثل هذا المركز يمكن تصوره بإحدى طریقتین: الأولى أن نتصوره على أنه 
موجود بسيط أو كائن لا زمانى» أو روح قائمة فى البدن ومرتبط به ارتباط الجواد 
بالعربة! (إذا ما استخدمنا التشبيه الأفلاطونى الجميل). والشانية أن نتصوره على أنه 
مبدأ للوحدة یکمن وراء خبرة الضرد دون أن ينفصل عن هذه الخبرة» بحيث يصبح 
قانون الكائن الحى نفسه ينظم طرقه فى الإدراك والتفكير والفعل» لكنه ليس له 
وجود بمعزل عن الكائن اسی. 

(۱) أثناء مناقشة فكرة هيوم راجع فيما سبق فقرة رقم ۱۰ (الترجم). 
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(۲۳) أما التصور الأول للنفس أعنى تصورها على آنها موجود بسيط. فلا شك 
أنه يمتاز بقدرته على حل مشكلة الهوية الذاتية للفرد لكنه من ناحية أخرى يورطنا 
فى مشكلات لا حل لها. 

Sal‏ سوف نعجز عن تفسير العلاقة بين النفس والجسم تفسيرا مقنعا لأنهما 
يصبحان كائنين من طبیعتین مختلفتين أتم الاختلاف. 

ثانیسا: سوف تبدو النفس فى هذه ا حالة لا ضرورة لها أو على الأقل بغير نفع 
واضح: «إذا ما جعلنا هذه الوحدة .امن شيئا متحركا فى حركة موازية لحياة 
oly‏ أو بالاحری شيا لا يتحرك Uy‏ يقف حرفیا فى علاقة مع التنوعات التى 
تتعاقب على حياة الإنسان» Ob‏ ذلك لن يساعدنا كثيراً. وسوف تكون نفس الانسان 
فى هذه الحالة زائدة تقريبا کنجمه فى السماء (إن كان له نجم) الذى ينظر إليه من عل 
دون أن يكترث كثيرا. إذا ما فنى هذا الانسان»(۳). We‏ إذا ما افترضنا أن هناك تيارا 
مستمرا لجری خبرة الفرد وعلى طول هذا الجرى توجد وحدة هى التى نسميها 
بالنفس» Lab‏ إذا سا أخذنا بهذه النظرية ننجرف يقينا إلى إحراج منطقى: «فإذا كان 
الوناد يملك التنوع كله الذى نجده عند الفرد أو جانبا معينا منه» فسأن علينا فى هذه 
الحالة - حتى إذا ما وجدنا فى ذلك هوية الذات - أن نوفق بين هذا التنوع وبساطة 
الموناد. وإذا كان الوناد من ناحية أخرى يقف معزولا إما بغیر خصائص على 
الاطلاق» أو بخاصية واحدة منعزلة» فأنه قد يكون شيئاً جميلاً فى حد ذاته» لكن من 
السخف أن نسميه OLS‏ 
)1( المقنصود بالوحدة هنا: الروح أو النفس أو ابلوهرالفرد أو موتاد mona‏ كما ينضح من عبارة 

برادلی التالية. وكلمة الوناد نفسها التى شاعت فى فلسفة لیستز بصفة خاصة كلمة يونانية معناها 
الوحدة. وبرادلى هنا يقد النظرية الجوهرية Substantial‏ عن النفس أو المروح التى ترى أن الروج 

«جوهر» أو «کیان؛ أو عنصر له وجود قائم بذانه حال فى البدن وهو من طبيعة مخالفة لهذا البدن» 

وهی نظرية قريبة من الفهم الشائع عن الروح والمشكلة هنا هى علاقة هذا السنصر بالتنوعات التی لا 
حد لها فى حياة الانسان (الترجم). 
(۲) ف. ه. برادلي: «الظاهر والحقيقة» ص ۸٦‏ - ۸۷ من الطبعة الثانية. 
(۳) نفس الرجع ص ۸۷ . 
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(YE)‏ تبقى نظرية واحدة هی القول بأن النفس الموحّدة ليست موجودا بسيطا 
مستقلاء لکسنها فعل بواسطته يجمع الفرد ما يبدو أنه یساعده فى حفظ وجوده. هذا 
الفعل هو Pl‏ ا موحد لمحتويات خبرة الفرد بحيث تكون واحدة فى أية لحظة رغم 
تعدد المحتويات وتنوعهاء أنه الشرط الذى بدونه تصبح الرغبة والنفورء والانتقاء 
والرفض آمورا مستحيلة. وبدون افتراض من ناحية أخرى لا يستطيع الفرد أن يشعر 
ويدرك ويفكر. أنه الصورة أعنى الخاصية الأساسية للفاعل السیکوفزیقی التى تجعله 
ینشقی العناصر ‏ مادية كانت أو روحية ‏ التى لا غنى عنها لوجوده. وفى كلمة 
واحدة: المركز الموحد: هو الفعل التضمن فى عملية OLY‏ 

غير أن الانتباه لا يمكن تصوره دون موضوع سواء أكان هذا الوضوع داخليا أم 
خارجيا. ومن هذه الثنائية: الانتباه إلى شىء ما تتألف نظرتنا إلى النفسء فالانتباه هو 


(۱) يعرف الفرد بأنه الكل المسحد الذى يقوم بعمل رئيسى واحد فى وقت معين (انظر فيما بعد الفصل 
الثاني فقرة رقم ۸ وما بعدها) فهو كل عضوىء ونحن لا نعنى بهاتين الكلمتين أنه کائن حی بالمعنى 
الوضوعی لهذا اللفظ. لكنا نعنى بتصور «الكل العضوى» طريقة فى السلوك تعتمد على تعاصر 
أفعال (أى وقوعها فى وفت واحد) الأجزاء التى يتألف منها هذا الكل بتلك الطريقة التى تؤدى إلى 
تمركز الكل فى عمل رئيسى واحد فى وقت معين. وسوف نلاحظ أن حليل الفرد إلى أجزاء متحدة 
الاتجاه فى أفعالها ليس إلا دراسة موضوعية» أو هو على احسن الأحوال دراسة تالية ‏ وإن كانت 
خاتية - لوقف لا يمكن مطلقا دراسته دراسة ذاتية أثناء عملية السير. لكنه يمكن فقط أن يخبره الفاعل 
كفعل» والفاعل السيكوفزيقى فى حالة الفعل ليس شيا بالنسبة لنفسه سوى فعل؛ فهولا يشعر بأية 
أجزاء أو أعضاء وهی تعمل» أو حتى بتكوينه العضوى ككل وهو یعمل» مفترضين بالطیع أن العضو 
الذى نتحدث عنه أو التركيب العضوى كله يعمل بطريقة تامة وكاملة. فالفاعل فى نظر نفسسه هو 
مجرد شفافية. انظر إلى نفسك فى حالة الرؤية: تجد أنك لا تكون على وعى بعينك التى هی عضو 
الرؤية أو الإبصار كلا ولا تکون على وعى بتكوبنك العضوى ككل. فأنت فى مثل هذه اللحظة لا 
تتالف إلا من رؤية شىء سا. وانت فى نظر اللاحظ الخارجى جسم؛ فى حين أنك فى نظر نفسك 
فعل. وحين نشير ‏ فى الصفحات القادمة ‏ إلى الذات ونقول أنها الجسم وهو منتبه فليكن واضحاً 
أننا نضع فى ذهننا التفرقة بين الواقعة كما تلاحظ موضوعیا والواقعة كما يخبرها انفاعل. وطالا أن 
الواقعة فى حالة ا حبرة لا يمكن أن تكون إلا كما تخبر أى أنها لا يمكن أن توصف وصفا كافيا فى 
كلمات» فلابد أن نقنع بوصف الواقعة كما تلاحظ وتحلل موضوعيا. 
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الجسانب الذاتى» وما ننبه إليه هو الجانب الوضوعی. والنفس هی وحدة «الذات 
والوضوع» أو هى ثنائية «الصورة والادة» - والصورة هی فعل الانتباه. والادة هی 
الوضوع الذى يقع عليه الانتباه. ومن الواضح أن الجانبين لا يمكن أن ينفصلا على 
الرغم من آنهما یمکن أن یتمایزا. فالفرد النتبه وموضوع انتباهه یتضمن کل منهما 
الآخر, والواحد منه‌ما مستحیل بدون ال خر. وهذان الجمانبان ‏ ابلسانب الذاتى 
والحانب الوضوعی ‏ لازمان لتکوین الخبرة أيا كان نوعها: منهما تبدأ الخبرة» وبهما 
معا تستمر؛ ولیس فى استطاعتنا مطلقا أن نحللهما ونردهما إلى فرد منتبه بدون 
موضوع أو إلى موضوع بدون الفسرد المنتبه. فالجانبان متضامنان و کل منهما یتضمن 
الآخر » والصفحة البیضاء Tabula Rosa‏ التی تحدث عنها «لوك - 1006 لم تكن 
أبدا بيضاء فى يوم من الأيام» کلاء ولا كانت صفحة بالعنی السلبى المتقبل Passive‏ 
لهذه الکلمت لكنها كانت باستمرار: يفعل ‏ ينتبه (أى فعل الانتباه). 

)10( ویتخذ pact‏ فى حالة الانتباه وضعا خاصا أو موقفا معینا إزاء الوضوع 
الذی ننتبه إليه» وهذا هو السبب فى أن الانتباه یکون فى الغالب مصحوبا بحر كات 
معينة للجسم. لکن هذه الحركات لا هی سبب الانتباه ولا هی نتيجته» وإنما هی جزء 
منه فهی تعبر عنه تعبیرا مكانيا. فمن المألوف فى حالة الانتباه أن يمسيل الرء إلى 
الأمام» أو أن يدير إذنه تجاه مصدر الصوت أو أن برفع جاجبيه أو بخفضها ... الخ. 
وهذه ار کات الجسمية fad‏ عملية الاختيار أو الانتقاء BSE‏ وهی العملية الى 
تعتبر الخساصية ya gl‏ للانتباه. إذ عن طريق الوضع المناسب للسجسم يحدد الفاعل 
الجال الذى ينتبه إليه وسط البيئة المحيطة به. والانتباه الإيجابى لموضوع معين بصحبه 
بالضرورة قمع eat‏ الجوانب الأخرى. والجانبان الایجابی والسلبى للانتباه 
يسهلهما الوضع الصحيح الذى يتخذه الجسم أثناء عملية الانتباه. ومثل هذا الوضع 
الناسب يعمل كعامل انتقاء فيفضل التقاط أشياء معينة ویسحو فى نفس الوقت 
موضوعات أخرى: «أن البحث عن شىء معين يتخذ وضعا يسهل الاستجابة لرؤية 
هذا الشىء والتعرف عليه. والإصغاء يتخذ وضعا يسهل الاستماع لأصوات معينة. 
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معينة. ومن ثم فأن الإصغاء يإمعان قد يسد عليك الطريق إلى ملاحظة شىء مفقود 
يجعلك لا تلاحظ الأصوات التى لابد أن تجذب انتباهك فى وقت آخر. وباختصار 
فأن الاستعداد والتهيؤ لعمل ما هو فى نفس الوقت عدم استعداد وعدم تهيؤ بالنسبة 
لأعمال آخری»(۱). 

)1( الانتباه ليس ملكة بالمعنى الذى ينظر فيه إلى الفرد على أن لديه «قدرة» أو 
«قوة» أو ملكة الانتباه هى التى تجعله قادرا على الانتباه» بمعنى أنه إذا ما انتبه بالفعل - 
ob‏ ذلك يحدث بساعدة تلك الملكة الموجودة بالقوت بل أن الذات لا تكون ذاتا إلا 
لأنها تنتبه فعلا وباستمرار. انظر إلى نفسك فى أية حظة وسوف تجد أن هناك شيعا 
يشغل انتباهك سواء أكان هذا الشىء احساسا أم فكرة أم شعورا... الخ. وليست 
هناك ظة واحدة فى حياة الفرد يمكن أن تخلو من الانتباه خلوا تاماء فا حسم الذی 
لا یتبه - ولو أدنى انتباه هو جسم لا نفس له. وحتى فى حالة النوم وغيرها من 
الحالات اللاشعورية يكون الفرد منتبها إلى مضمون مسوضوعىء ولا يهم مدى 
الضآلة التى يكون عليها هذا الضمون. ولو أن حواس النائم كانت موصدة تماما عن 
العالم الخارجى لكان معنى ذلك أن أكثر الأصوات ضجیجا لن بوقظه. ویجمل بنا 
هنا أن نلاحظ أن الأم النائمة قد لا توقظها حركة المرور الكثيفة التى یعلو ضجیجها 
خارج نافذة غرفتهساء فى حين أنه من الرجح جدا أن توقظها أقل حركة يحدثها 
طفلهاء وهذا لا يعنى فقط أن الانتباه مستمر أثناء النوم لكنه یعنی أيضاً أن الانتقاء 
والاختيار لما هو هام وضرورى موجود فى مثل هذه الفترة التى يغيب فيها الوعى 
الكامل. 

والواقع أن الإدراك قسد يكون من المضآلة بدرجة تجسعلنا لا نلاحظه وهذه 
الإدراكات التى غالبا ما لا نشعر بها هى التى يسميها (ليبنتز) بالإدراكات الضئيلة 
petites perceptions.‏ ويوضح لنا ليبنتز هذه الإدراكمات الضثيلة بصوت البسحر 
الذى نسمعه حين نكون بجوار الشاطىء: «اننا لکی نسمع هذا الصوت كما يحدث 
(۱) د. س. وودورث Woodworth‏ .۸.8 : «علم f pill‏ ص ۳۲ . 
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لنا ale‏ فلابد لنا من أن نسسمع الأجزاء الى يتألف منها الصوت كلهاء أعنى أن 
نسمع الأصوات التى تحدثها کل سوجة على حدة على الرغم من أن كل صوت من 
هذه الأصوات يبلغ حداً من الضآلة بحيث لا يمكن أن يسمع إلا من خلال التركيبة 
الجمعية التى تأتلف فيها هذه الأصوات بعضها مع بعض» ومعنى ذلك أننا لا نستطيع 
فى حالة زمجرة البحر أن نسمع الأصوات لو آننا عزلنا الوجة التى أحدثتها عن 
غیرها ولاحظناها بمفردها. ذلك oY‏ حركة هذه الموجة وحدها لابد أن حدث فينا 
أثرا غاية فى الضآلة ولابد أن يكون لدينا إدراك لكل صوت من هذه الاصوات بالغا 
ما بلغت ضالته وإلالما كان لدينا إدراك BU‏ ألف من الأمواج» ذلك لأن اللاشىء لو 
تكرر مائة ألف مرة لا أصبح شیناه(۱؟. 

(۲۷) عملية انتباه إذن عملية مستمرة ومتصلة. والقطاع العرضى للذات فى أية 
dad‏ من اللحظات يتألف من الجانب الذاتى للانتباه والجانب الوضوعی لمجال 
الانتباه. ومن الواضح أن عملية الانتباه بوصفها فعلا لفاعل سيكوفزيقى هی دائما 
شىء واحد. وهی هى نفسهاء إذ لا توجد اختلاضات كمية أو كيفية بين الحالات 
المختلفة للانتباه. وقل مثل ذلك فى أى فعل با هو كذلكء فالرؤية واحدة باستمرار 
وهی هىء والمرئيات هى التى تختلف وتتنوع. والسمع واحد دائما والأصوات هی 
التی تختلف وتتنوع. وتلك هی SLL‏ نفسها مع الانتباه وموضوعه: فالانتباه واحد 
لکن مجال الانتباه يمكن أن يضيق أو يتسع تبعا لا يختاره الفرد النتبه. والانتباه فى 
اتساع مجاله أو ضسیقه لا يغير من طبيعته. فمن الخطأ أن ننسب هذا الاتساع أو 
الضيق إلى الانتباه ذاته كما تفعل عادة فى حياتنا اليومية. والواقع أنه بسبب اتساع 
مجال الانتباه أو ضيقه ‏ زيادة امتداده أو زيادة كثافته - لا تكون الذوات الختلفة كلها 
واحدة فى ثرائها وغناهاء كلا ولا يمكن للفرد الواحد أن يكون دائماً واحدا وهو 
نفسه باسمرار فيسما يتعلق بموضوع الانتباه. وقد يعترض معترض على ذلك فيقول: 
أن الاختلافات فى هذه الحالة سوف ترد كلها إلى الظروف الخارجية» وأن الفرق بين 
gle )۱(‏ الموناد Monadology‏ 211:6 ترجمة روبرت Robert Latta WY‏ الطبعة الأولى ص tv)‏ 
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انفس» وانفس» أو ذات وذات سوف تستمد من الخارج لا من الداخل» ومن ثم 
فالظروف الخارجية الحيطة بالفرد هى التى تجعله على ما هو عليه. غير أن هذا 
الاعتراض يحرم الانتباه من خص خصائصه وهو الاختيار والانتقاء. أن النفس أو 
الذات تتألف ما يختاره الفرد المنتبه من الظروف المحيطة لا من مجموعة العناصر 
للحيطة التى تشكل نفسها فى نمط معين. أن هذه العناصر ليست إلا المادة الخام التى 
يختار منها كل فرد ويشكل منها ذاته بطريقة ميزة فريدة تجعله فى النهاية سردا عينيا 
حقيقيا: «آن الذات الحقيقية هى شىء يصنع ويكتسب ويتجمع ببذل الجهد والتعب 
وليست شیثاً يعطى لنا لكى نستمتع a‏ 

(VA)‏ أن فعل الانتباه يقبع خلف حياة الفرد النفسية بأسرهاء ومسا يبدو لنا أنه 
تنوع فى الأفعال السيكولوجية ليس فى حقيقة الأمر سوى تنوع للجانب الموضوعى» 
فليس هناك سوى فعل أساسى واحد هو الانتباه ثم موضوعات متعددة ننتبه إليها 
فى أوقات مختلفة: ففى الإدراك الحسى أنتبه إلى موضوعات حسية؛ وفی الإدراك 
العقلى أنتبه إلى محتويات عقليةء وحتى الأفعال التى تبدو فى ظاهرها مسختلفة عن 
تلك الأفعال اختلافا واسعا مثل أفعال: الإدراك (المعرفة) والنزوع Cognition and‏ 
Conation‏ يمكن كذلك ردما إلى هذا الفمعل الأساسى نفسه: أعنى الانتياه» مع رد 
الاختلاضات إلى الوضوعات التى ننتبه إليمها نفسهاء ویکفی أن نلاحظ أن للسعرفة 
والنزوع نفس خصائص الفعل الأساسى (الانتباه) ما يبرر لنا القول بأنهما معا 
يمكن ردهما إلى فعل الانتباه نفسه. «يمكن أن يستغرقنا الفعل تماما كما يمكن أن 
يستغرقنا الإدراك أو التفكير. وكذلك الحركات - ما لم تكن آلية ‏ تعوق الأفكارء 
والعكس بالعكسء فالأفكار بدورها -ما لم تكن سلسلة من التداعى - تعوق 
الحركات وتوقفها. أنه من المستحيل عليك أن ترفع حملا ثقيلا وتستمر فى عملية 
التفكير: استحالة أن تمعن النظر فى النقطة الوجودة على حرف (ف) وتواصل 
aS‏ أن حالة السكرء والتنويم المغناطيسىء والجنون وكذلك حالة الراحة أو 


. ۳۳۸ برنارد بوزانکیت 8052:00۵1 .8: «ميدأ الفردية والقیمة» ص‎ )١( 
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الانهاك تؤثر فى الإدراك العقلى كما تؤثر فى هزة الأعصاب سواء بسواء. والسيطرة 
على الأفكار مع السيطرة على الحركات فى وقت واحد تحتاج إلى اجهد». وكما أن 
هناك جهدا Strain‏ ذا خصائص معينة فى عملية الإصغاء أو التحديق بإمعان» يقترن 
به مصاحب عضلىء فهناك بالمثل» جهد متميز بخصائص معينة فى عملية التذكر أو 
اعنات الذهن recollection and intellection‏ ومن المر. جح أن يكون لذلك الجسهد 
قربن بدنى مساو آساسا للواحد منهما.. وحين تترابط الحركات gb‏ فعل الانتسباه 
يكون مطلوبا تماماً كما هو مطلوب للربط بين الانطباعات الحسية. وحين تترابط هذه 
التداعيات ترابطا وثيقا فأن عملية فكها تصبح صعبةء وتتساوى صعوبتها فى ال حالتين 
elan‏ 

)14( ولکن قد يسأل سائل: آلا بقال آننا فى بعض الأحيان نكون فى حالة «لا 
انتسباه»..؟ لو أن السائل كان يعنى بكلمة لا انتباه» هذه الغياب الكامل للانتباه 
فسوف أجيبه فى حسم قاطع کلا. ذلك لأن الانتباه موجود باستمرارء وعدم الانتباه 
إلى شىء بعينه ما يعنى الانتباه إلى شىء آخر» وفضلا عن ذلك فأن موضوع الانتباه 
يجب أن يفهم على أنه پشسمل مدى واسعا من الدرجات. ونحن فى استخدامنا 
لكلمة «الانتباه» « وتطبيقها على هذه الدرجات جميعاً نستطيع أن نقول أنها تشبه 
«درجة احرارة». فكما أن درجة حرارة شىء من الاشیاء قد تكون أقل بكثير من 
نقطة التجمد (أعنى تحت الصضر بكثير) فكذلك قد تكون درجة الانتباه فى بعض 
الحالات غاية فى الضآلة لكن الانتباه مع ذلك موجود ولو آننا فهمنا الانتباه بهذا 
العنی الذی یجعله پشمل مدی واسعا جدا من الدرجات افاصة بالوضوع الذى 
نتبه إليهء فلا یمکن أن تقوم لهذا الاعتراض قائمة بعد ذلك. وقد تفسيد الفقرة الآنية 
التى اقتبسناها من «جون لوك؛ فى توضيح هذا المعنى: «أما القول بأن هناك أفكارا 
تبقی منها هذه للجموعة أو تلك بشكل دائم فى ذهن الانسان وهو فى حالة 
اليقظة» فهذا ما يقتنع به كل إنسان من خبرته الخاصة. على الرغم من أن الذهن 
(1) جيمس وورد: #مبادىء علم النفس» الطبعة الأولى ص CW‏ 
(۲) سبق أن راینا أن الانتباه مستمر حتى أثناء التوم. 
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يعمل فيها بدرجات من الانتباه متفاوتة' فهو أحيانا یحصر نفسه بحماس زائد فى 
تأمل بعض الوضوعات. ويقلب أفكار هذه الوضوعات من جميع جوانبها ملاحظا 
علاقاتها وظروفها؛ ومهتما برژية كل جاتب على حدة بسرور زائد وانتباه کبیر حتی 
أنه ليوصد الباب أمام ee‏ الأفکار الأخرى دون أن بلاحظ الانطباعات العادية 
التى تطبع الحواس عندئذ» وهی الانطباعات التى كان لابد أن تحدث ‏ فى وقت آخر 
- إدراكات نحس بها احساسا واضحا. وفى أوقات أخرى يكاد الذهن لا يلاحظ 
سلسلة الأفكار التى تتوالى على الفهم دون أن يوجهها أو يتعقب أيا منها. وفى 
أحوال أخرى نراه يتركها تمر. تقريباً - دون أن يلحظها تماما كما لو كانت ظلالا 
باهتة لا تحدث أى انطباع»". 

ومن هنا فلا يوجد بين الانتباه واللاانتباه ذلك الاختلاف الذى يوجد بين 
الوجود واللاوجود» فليس ثمة سوى اختلاف فى درجة الانتباه: فكلما ازداد تركيز 
الانتباه على موضوع معین, ازداد انحسار الانتباه عن موضوعات آخری؛ وكلما 
ركزت انتباهی بامعان على dh‏ انحسر انتباهى بالضرورة عن «ب». غير أن#برادلى» 
بری رأيا آخر فهو يقول: «أن مجرد مثول موضوع معين أمامى أو عدة موضوعات لا 
يعد هو نفسه انتباها.. فأنا لا أنتسه بمجرد إدراكى لموضوع ما أو تفکیری فیه لکننی 
ful‏ فى الانتباه حين أجاوز ذلك بحيث أجعله موضوعى أا object‏ ره" . لکن 
هل يمكن أن يكون هناك ظل من شك فى أن الإدراك أو التفكير هما دائما إدراكى 
أنا. وتفکیری أناء أعنى أنه دائما ملکی ودائما خاص بى..؟ وفضلا عن ذلك فأن 
الإدراك أو التفكير الذى لا أنتبه إليه لا يكون موجودا من أجلى على الاطلاق. 
والواقع أنه لا يوجد أمامى من الوضوعات إلا ما أنتسه إليه بوصفه إدراكا حسیا أو 


)1( على القارئ أن يفهم من عبارة #درجات الانتباه» أنها تعنى اختلافات وفروقا فى موضوع الانتباه لا 
فى فعل الانتباه با هو كذلك. 

(۲) «مقال فى العقل البشری» نشرة وورد لو المجلد الأول الفصل التاسع عشرء القسم رقم ۰۳ ص 
4 . 

() فب. ه. برادلى: «الانتباه الإيجابى؟ مجلة A, Wolf‏ عدد 4١‏ ص ۳ . 
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فكرة أو شعورا أو حركة أو أيا ما كان نوعه. ويعرف جون ستيوارت مل Mill‏ 
الشیء بأنه الامکان الدائم للادراك Hag‏ حق. والإدراك یصیح مستحیلا بدون 
الانتباه» ومن هنا كان من الصواب أيضاً أن نعرف الشىء بأنه الإمكان الدائم لیکون 
موضوعا للانتباه. ومن ناحية أخرى فأننا نستطيع هنا أن نستفيد من تعريف «ليبنتز» 
للذهن بأنه الإمكان الدائم لعملية الادراك وإذا ما استبدلنا الواقع الفعلی کجرد 
الإمكانء والانتباه بدلا من الادراك لزم أن نقول أن الذهن هو الواقع الفعلی الدائم 
لعملية الانتباه. 

صحيح أننى كلما ركزت انتسباهى فى إدراك صعین أو فكرة بعينها. امتلكته 
واستحوذت عليه بشكل عمیق وأقوى: لكن ذلك لا يتعارض مع القول بأن الإدراك 
الشاحب أو الفكرة الباهتة هما ایضاً إدراكى وفكرتى على الرغم من أن درجة 
استحواذى عليهما تكون أقل. 

ويرى «برادلی» من ناحية أخرى أن الانتباه ینبغی - لا أن يكون له موضوع 
فحسب بل Lal‏ «آن يتضمن استبقاء والمحافظة على هذا الوضوع؛ ولهذا فهو 
يتضمن بعض التمهل والتأنى some delay‏ والواقع أن هذا الاستبقاء أو هذه 
الحافظة التى يتحدث عنها برادلی هى علامة تتميز بها بعض حالات الانتیاه لكنها 
ليست سمة ضرورية للانتباه الخالص والبسیط وإلا فلن يكون فى استطاعتنا أن 
نرسم خطا فاصلا يحدد مدة الزمن التى نستبقى فيها الموضوع الذى ننتبه إليه - أعنى 
أن نرسم خطا ونقول: تحت هذا الخط لا يكون الفعل انتباهاء وفوقه يمكن أن يعد 
اتتباها؛ فمن الواضح أن مثل هذا ا خط الذى يعسين الحدود بين النطقتین لا يمكن 
رسمه 

(۳۰) ویجمل بنا هنا أن ننتتهی من مناقشة ذلك التقسیم الشائع للانتباه - ذلك 
التقسيسم الذی قد یضللنا ويجعلنا نقع فى خطأ الظن ob‏ الانيا على آنواع مختلفةء 


(۱) نفس المرجع ص ۴ . 
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إذ كثيرا سا يقال أن الانتباه ينقسم إلى: انتباه إرادى» واناه لا إرادى. وهم یقصد دت 
بالانتباه الإرادى ذلك الانتباه إلى بعض الأشياء أو بعض الأفكار بجهد من الإراتة . 
آما الانتباه اللاإرادى فهم یقصدون به ذلك الانتباه الذى تجنبه طبيعة الوضو: a‏ 
ذاتها التى تسترعی الانتباه» مثال ذلك: الصوت المدوى» وومضة الضوء الق و44 . 
وبعبارة أخرى يقال عن الانتباه أنه إرادى حين يتم رغم) عن إرادة الشخص النخیه . 
غير أن هذا التقسیم بقع فى مغالطة منطقية هی «مغالطة التسليم بالشىء قبل PSN‏ 
tale‏ فهو يقوم على اقتراض أسبقسية الإرادة على الانتبهه أو أنها على الأقل مقتر تة 
ومصاحبة للانتباه. فإذا ما وجدت الإرادة قبل الانتباه أو معه سمى انتباها إرادياء و اذا 
غابت dol Yl‏ أو إذا ما سبقت إرادة الانتباه إلى شىء آخر الاتجاه ابسدید الذى بتعحه 
إلبه الانتباه» gee‏ الانتباه فى هذه الحالة انتباها لا إراديا. لكن أسبقية الإرادة على 
الانتباه أو ملازمتها ead‏ أمر مشكوك فيه لأن الإرادة هی نفسها نوع خاص من الانتيام 
يتميز فيه الموضوع الذى ننتبه إليه بخصائص معسينة. وهذه الخصائص التى SAS‏ 
الوقف السيكولوجى موتفا إراديا سوف تکون موضوعا لفصل LD ale‏ 

لا شك أن الظروف التى توثر فى توجيه الانتباه نحو موضوعات معينة دوت 
موضوعات آخری» تکمن إلى حد ما إن لم يكن إلى حد كبير -فى طبيعة 
الوضوعات التى تسترعى الانتباه: فالضوء اللامع» والصوت المدوى» أكثر ترجيسحا 
لجذب الانتباه من الصوت الخافت والصوت الضصیف. وقل مثل ذلك فى الوضو ع 
الضخم فهو أكثر احتمالا لجذب الانتباه من الموضوع الصغير. وأکشر الشرو_ ط 
الوضوعية كلها أهمية فى جذب الانتباه هو الشغير الفجائی فتوقف AN‏ والضبحیییج 
فجأة أو بدایتهما فجأة من الحتمل جدا أن تجذب الانتبا» وتلك هی الحالات الت 
يقال فیها أن الانتباه لا إرادى. 

لکن ما السبب الذی یجعل الضوء اللامع أو الصوت الدوی یجذب الانصیاه 
آکشر من الضوء CHL‏ أو الصوت الضعیف..؟ اذا كان الوضوع الجديد الى 


(۱) اتظر فیما بعد الفصل الثالث عن الارادة Ge AN)‏ 
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يظهر فجأة فى مجال الانتباه يسترعى الانتباه بشكل قوى..؟ السبب دائما هو نفع 
الفرد ومصلحته. أو بعبارة أوضح: المحافظة على وجود الفرد وبقائه هى التى تحدد ما 
ينتبه إليه وما لا ينتبه إليه. ومن هنا فأن الضوء اللامع أو الصوت الدوی» أو الظهور 
الفاجیء لموضوع ماء قد تکون كلها مصادر خطر تهدد هذا الوجود. ولهذا فاننا 
بطبيعة تكويننا العضوى نفسه ننتبه بسرعة إلى مثل هذه الأشياء لنتجنبها أو لنحترس 
منها. وسواء أكانت الظروف فى ظاهرها ذاتية أم موضوعية فأن النفع الحقيقى للفرد 
هو الذى يحدد باستمرار اتجاه الانتباه. ولو افترضنا أن طبيعة تكويننا العضوى كانت 
على نحو آخرء فربما جذب انتباهنا الضوء الشاحب لا اللامع والصوت الخافت لا 
الدوی. 

وما آشرنا إليه على أنه «نفع الفرد ومصلحته» لیس شیثاً آخر سوی «لذة الحياة 
التى هی نفسها جزء وجانب من الحياة.. ولذة الکائن الحى هی أن یستمر فى الحياة 
وأن يجدد نفسه باستمرار كحياة جديدة.. ولا یخلو منها لون من آلوان GL‏ فلذة 
الحسياة هى السامل السترك بين الکائنات جمیما: الأنواع الفطرية الأنواع التى لا 
تسحول إلى نوع آخرء من أضأل الحيوانات إلى الانسان. وإنك لتجد هذا الطابع 
الشترك فى عدة ملایین مسختلفة من الأنواع بحيث لن تفشل ولن تخطیء ولو مرة 
واحدة فى ملاحظتها: فعقول الأفراد المتدوعة تنوعا لا حد له والزواحف» 
والاسماك والنحلة والنملت والأخطبوط ‏ هی أنواع من الحياة قد يدو بعضها 
غریبا من حیث الذهن أو شکل الجسم إلا آنها تشترك جمیعا - مهما اختلفت - فى 
تلك السمة الدائمة وهی: الاندفاع نحو LDN‏ والاستزادة منهاء وهی سمة یمکن أن 
نسمیها لذة ومی لذة موجودة» ویمکن لمن یتساءل عنها أن يتعقبها طوال الأشكال 
التی مرت بها الحياة عائدا القهقری من حياة الإنسان نفسها - لیجد أن اللذة أصبحت 
دافعا أعمى» ثم ليجد أن الدافع قد تتحی لیصبح باعثا لا عقلياء وقد یکون هو الذهن 
OE at‏ 


. ۱۹۳ ص‎ Man on his nature الإنسان وطبيعته‎ 0. Sherrington تشارلز شرنجتون‎ (1) 


~ 305 - 


وهذا الیل الداخلى عند الإنسان كما هی الحال فى كل موجود طبيعى آخر 
سواء بسواء يجعله برد جميع التغيرات بتلك الطريقة التى تصود عليه بحفظ توازته 
ووحدته اتضاصةء هذا الیل الداخلى عند الإنسان هو ما يسميه «أسبنوزا» بالتزوع 
الأساسى Conatus‏ للكائن إلى حفظ ail‏ ونزوع الإنسان هو ماهيته: فهذه الطريقة 
الضاصة من السلوك فى أى موقف جىزئى هی التعبير عن «نزوعه» تحت ظروف 
اللحظة الحاضرة. وبساختصار: نزوع الإنسان هو إرادة الحسياة عنده: وهو ببساطة 
ماهيته: «التى بخرج منها بالضرورة جميع تلك الأفعال التى تتجه إلى «الحافظة على 
ذاته».. وطالا أن ماهية الإنسان ذهنية كما هی جسمية سواء بسواء فأن الإنسان يشعر 
بهذا ابلسهد الذى Wig‏ أعنى أن الإنسان لا يجه إلى تدعیم وجوده ابشسمی 
والذهنی فحسب» لكنه يعرف هذا الیل ویشعر په(6۱. 

)11( ولابد أن يفهم «نفع الفرد ومصلحته؛ بالعنی الضيق والواسع على 
السواء» فهو يشمل المنافع الدائمة والعابرة فى of‏ معاء وانشغالات الفرد الوقتية توجه 
انتباهه لصالح ما يتصادف أن ينشغل به فى حظة حاضرة أو منذ حظة قصيرة مضت. 
وكذلك فان موقفه العقلى فى لحظة ما يفيده فى تنظيم انتباهه وتوجيهه. والنفع العابر 
:- فى أبسط صوره- يمثله موقف الفرد حين یلقی عليه شسخص ما سؤالا فى الوقت 
الذى يكون فيه منتبها إلى شىء ما: «إذا سألت سائل - أو إذا سألت نفسك -عن 
الطابع المعمارى لساعة البرج القائمة أمامك» فأنك سوف تنتبه إلى طابعها المعمارى. 
لكن من الرجح جداً ألا تلاحظ الوقت الذى تشير إليه الساعة. أما لو سألك عن 
الوقت فسوف تلاحظه. لكن من المرجح جداً ألا تلحظ الطابع المعمارى للبرج أو 
حتى الطريقة التى كتبت بها الأرقام على واجهة الساعة: اللهم إلا لو سالك هل هی 
أرقام عربية آم رومانية... الخ». 

تلك هى النافع العابرة أو المؤقتةء لكن هناك أيضا النافع الدائمة التى تصلح 
للمحافظة على وجود الذات با هى كذلك. وبين هذه وتلك SEB gee‏ باستمرار 
(1) انظره ه يواقيم: ادراسة فى كتاب الأخلاق لاسبتوزاء ص 1۹۳ . 

(۲) أ. ولف J. Ward‏ دائرة المعارف البريطانية )1440( مادة «الانتيام». 
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أثرا دائما لتجربة الفرد المباشرة» أعنى أثرا- كبر أو صغر - فزاجه ونظرته المستمدة من 
تربيته السابقة: «فالناس يوجهون انتباههم إلى موضوعات تختلف باختلاف 
منانعهم وباختلاف المجالات التى تنتمى إليها هذه الموضوعات. وأنك لتجد من 
الناس أفرادا يجذب انتباههم فى محتویات صحيفة من الصحف موضوعات تختلف 
باختلاف تجاربهم السابقة»(۱). 

(FY)‏ معنى ذلك أن الانتباه عملية انتقاء ورفض: انتقاء لما يبدو أنه يلبى منافع 
الفرد ورفض لما يبدو عكس ذلك. والفرد فى هذا النشاط الانتقائی يأخذ ما يساعده 
على حفظ بقائه» ویتجنب ما يضر هذا البقاء ثم لا يكترث با هو مسحاید. وتیل بيئة 
الفرد فى هذا النشاط إلى col bY!‏ ومن هنا فأننا نقول أن هناك اطرادا فى الطبيعةء 
والسبب أننا نصنف محتوياتها تبعا لنفعها لنا. ومعنى ذلك أن الاطراد فى الطبيعة 
لیس إلا اطرادا فى خبرة الفرد؛ لأن الطبيعة لا تحدوى فى الواقع على شيئين متحدين 
تماماء وإنما تتالف من أفراد فريدة فى نوعها Unique‏ خصوصا فیما يتعلق بموضوع 
الحياة: «فالحياة فردية تماما كما هى الآن وكما كانت باستمرار. فليس هناك شىء 
اسمه «الكلى» فیما يتعلق بموضوع الحياة» لان أية محاولة لتعريف الحياة لابد أن 
تنطلق من تصور «الفردة ولا فلن تكون حياة؟". معنى ذلك أن الطبيعة لا تحتوى 
على شيئين متحدين اتحادا ناما فى هوية واحدة. ونحن حين نوحد بين شيئين فى 
هوية واحدة فاننا تضعل ذلك لعجزنا عن التعرف على ما بينهما من اختلافات 
خصوصا إذا كان الأمر يتعلق بمنفعتناء فالأبقار أمامنا دائما واحدة وهی هى - لا لأنها 
فى الحقيقة يتحد بعضها مع بعض فى هوية واحدة» ولكن لاله يبدو أنها جميعا نلبى 
نفعنا بسطريقة واحدة. وتبدأ فردية البقرة فى الظهور حين يكون نفع الفرد مرهونا 
بالعثور على السمات المسيزة لتلك البقرة كما هى السال فى الفنان الذى يريد أن 
يرسم أو يبرز هذه الفردية. وحين نعرف فلة ما ob‏ أعضاءها تجمعهم هوية واحدة 


(1) نفس الرجع. 
)1( تشارلز شرنجتون: «الإنسان وطبيعته (Man on his nature‏ ص 157 + 
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معتمدين على اطرادهم فاننا نغض الطرف بالفعل عن نقاط الاختلاف الموجودة بين 
هؤلاء الأعضاء لأنها لا نفع فيها بالنسبة لأغراض التعريف واغفال نقاط الاختلاف 
الموجودة بين الوضوعات يبدو أنه holy‏ وهو لهذا يشكل فئة واحدة هی التى أطلق 
عليها 'اليبنتز» اسم «هوية اللامتميزات identity of indiscernibles‏ ويقول ليبنتز 
فى كتابه «علم الوناد رعهاه ٥٣۵۵‏ » لابد أن يختلف كل موناد عن غيره من 
الونادات الأخرى» إذ لا يوجد فى الطبيعة شيئان متشابهان أتم ما يكون التشابه 
بحيث يكون من المستحميل أن نجد بينهما فرقا داخليا أو على الأقل فرقا يعتمد على 

كيف داخلی أو صفة ذاتية. . Yeintrinsic‏ 

ويواصل كل فرد فى هذا العالم المتتعدد الأشكال البحث Loe‏ ينفعه ويجعله 
يتكرر فى مجال ol VI‏ ویواصل فى الوقت ذاته النفور ما يضره ويؤذيه ولا يجعله 
یتکرر إلا نادراء وهو من ناحية ثالثة يواصل الحياد مع الوضوعات التى لا تضر ولا 
تنفع. وعن طريق الانتقاء بهذا الشكل تطرد خبرة الفرد وتتشكل بحيث منفعته دائما 
هى المركز: «قد يراقب جمع غفير من الناس أشعة القمر وهی تسقط على أمواج 
الشاطىء فى ليلة مقمرة من ليالى الصيف» لكن كلا منهم لن يرى إلا الطريق الفضى 
الذى ينساب تحت قدميه فى خط مستقيم2176. وکل فرد فى خبرته له بالمثل طريقه 
الخاص ومركزه ومداه المعلوم. 

(۳۳) الانتباه بوصفه عملية انتقاء ورفض يجعل من التنوع المطلق للعالم 
الوضوعی «کونا universe‏ وهو كذلك بوحد بين الاحساسات التعددة فى 
إدراك واحد» فهو فى عملية الإدراك يحول ننوغ سعطیات اس وتصددها إلى 
(۱) «علم الموناد؛ ترجمة روبرت لانا- ص ۲۲۲ من الطبعة الأولى. 

(۲) جيمس وورد Ward‏ .[: «المذهب الطبیعی واللأدرية» الطبعة الثانية» الجلد الثانى ص ۱۱۱ . 

(۳) هناك تلاعب بكلمة کون universe‏ الإنجليزية فى هذه الجملة» فهذه الكلمة مؤلفة من كلمتين Uni‏ 
بمعنى وحدة أو واحد و Verse‏ بمعنى تتوع أو اختلاف أو كشرة. وعلى ذلك فكلمة الكون فى اللغة 
الإنجليزية تعنى «الواحد المتكثر». وهلا هو المعنى المقصود هنا فالانتباء يجعل العالم الذى نشاهده 
أمامنا #كثرة في واحد» أو کونا (المترجم). 
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موضوع متحد. ونحن بفضل انتباهنا الايجابى النشط ندرك الوضوع ككل ولا 
ندركه بوصفه شيئا يظهر من تركيب عناصره. والفاعل المنتبه لا يتتقى من التنوع غير 
المتعين العناصر المسزئية التى يمكن أن تتشكل فى وحدة unity‏ أنه على العکس 
قد لا يشسعر بوجود بعض هذه العناصر على الرغم من أن الوحدة التى يدركها قد 
يكون من الممكن بعد ذلك تحليلها إلى عناصرها التى تتألف منها. وأنا حين أدرك 
الكل بوصفه كلا فاننى أضفى على العناصر OLAS‏ معينة لم تكسن هذه العناصر 
على الرغم من أن الوحدة النى يدركها قد يكون من الممكن بعد ذلك تحليلها إلى 
عناصرها التى تتألف منها. وآنا حين أدرك الكل بوصفه كلا ضنی أضفى على 
العناصر كيفيات معينة لم تكن هذه العناصر لتملكها بطريقة أخرى. ومعنى ذلك أن 
نتيجة نشاط الانتباه هى تكامل العناصر فى وحدة واحدة. غير أننا يجب ألا نوحد 
بين النشاط التكاملى وبين SL‏ البنائى» لأننا فى حالة الخسيال البنائى نکون على 
وعی بالاجزاء التى نبنى منها هذا الكلء بينما فى حالة الانتباه تتکامل العناصر التى 
تشکل موضوع الانتباه دون أن نشعر بهذه العناصر ولا بعملية التکامل. وبدون نشاط 
التکامل الشضمن فى عملية الانتباه فأن هذه النضدة الوجودة آمامی لابد أن تکون 
عددا Mila‏ من العطیات السية التى لا يمكن التمیز بينها وبين الکثرة غير السعينة 
التى تحسيط بی. أن الشرط السابق لإدراك النضدة ككل بوصفها شيئاً متميزا عن 
' الموضوعات الأخرى لا یکمن فى التضدة ذاتها بل فى طريقة إدراكى لها أعنى أنه 
یکمن فى طبيعة الانتباه. أما الأسباب التى fad‏ المنضدة تظهر كشكل وسط خلفية 
بحيث تتمیز عن الأشياء الأخرى الموجودة فى مجال الرؤية» فهى عبارة عن مجموعة 
من القواعد شرحها بالتفصيل أصحاب «نظرية املشطالت». 

ويذكرنا ذلك با يقوله كانط Kant‏ عن «الوحدة الترنسندنتالية للإدراك الذاتی». 
Lig‏ العنصر الوحد لاغنى عنه إذ بفضله تتجمع جمیع معطيات الحس فى كل 
متكامل» وهذه الوحدة للإدراك الذاتى عند كانط ذات فاعلية نشطة فى عملية الربط 
بين المعطيات الحسية فى صلتها بذاتها. ومن ثم فأن وحدة الكثرة لابد أن يضفيها هذا 
العنصر الموحدة على الكثرة بنشاطه الخاص. 
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وكلما استطاع الفرد بانتباهه التشط أن يدرك الظاهر النوصة لوضوع من 
الموضوعات فى شىء واحد بعينه» أمكن أن يقال عن هذا الفرد أنه على وعى بوحدته 
الخاصة. والعكس صحيح أيضاء أعنى أنه كلما كان الفرد وحدة تظهر فى انتسباهه 
النشطء كان الفرد قادرا على إدراك موضوع ما بوصفه شيئاً واحدا. ومعنى ذلك أنه 
إذا قيل أن هناك شيئًا من الأشياء فالسبب أن هناك شيا ينتبه (لیه وهو ينتبه إليه 
کشیء واحد رغم تعلده. 

معنى ذلك أن وحدة الذات لا يمكن تصورها بدون وحدة الوضوع, فوحدة 
الذات ووحدة الموضوع يتضمن كل منهما الآخر ولا يمكن أن يوجد أحدهما بدون 
الآخر. وهاتان الوحدتان معا هما تعبير عن النشاط المتضمن فى عملية الانتباه. وطالا 
أن عملية الانتباه يمكن أن توجه إلا إلى موضوع رئيسى واحد فى لحظة ماء فآنه لهذا 
السبب يقال أن الفرد لا يستطيع أن يقوم إلا بعمل رئيسى واحد فى حظة بعينها. 

ويجمل بنا هنا أن نسوق للقارىء تعريفا دقیقا - كبر أو صغر - لا نعنيه بكلمة 
#الفرد». يقصد بلفظ «الفرد» الكل العضوى «الذى تتصف أجزاؤه بصفات خاصة 
من حيث علاقتها بالكل. ومثل هذا الكل ليس مجرد تجميع لأجزاء مستقلة بل هو 
مركب من أجزاء تتحدد من حيث علاقاتها بهذا الكل. والكل الذى تسحد أجزاؤه 
بهذه الطريقة لا يكون سوى شىء رئيسى واحد فى حظة معينة. لكن ما المقصود 
بالشىء الرئيس الواحد..؟ هذا ما عبر عنه السیر تشارلز شرنجتون Sir Charles‏ 
Sherrington‏ بقوله:217 «آنه فعل حرکی من هذا النوع الذى لا يكون لأى حادث 
آخر يقع معه إلا اقتران ضئیل للغاية فى الذهن؛ فى حين أنه هو نفسه يكون له اقتران 
تام وکامل» أنه ليستطيمع أن يفرغ ما بالذهن تماما فى #ذاته»..» وإذا ماترجمنا هذه 
العبارة إلى اللغة التى نستخدمها أمكن لنا أن نقول: أن الشىء الرئيسى الواحد الذی 
يكون عليه الفرد با هو كذلك فى الحظة ما هو فعل الانتباه الموجه أساسا إلى موضوع 
واحد بعيته. 


(۱) «الانسان وطبیعته" ص ۱۷۲ . 
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وهذا الموضوع قد #يمتسص؛ أو يستغرق انتباهنا كله بحيث نجد أن الموضوعات 
الاخری التى تقع فى مجال الانتباه تنزاح إلى خلفية هذا للجال. ویستمر هسیر 
تشارلز شرنجسون» فیقول(۱): «هناك مراتب من الفعل. فنحن نعتقد فى أنفسناء وفى 
غيرنا من الناس» أننا مشغولون فى هذه اللحظة أو تلك بهذا العمل أو ذاك. وهذا 
حق. فكل منا فى أية حظة من لحظات اليقظة عبارة عن حزمة كاملة من الأقعال 
المتآنية؟ ووسط هذه الحزمة هناك فعل رئيسى واحد أو فعل مركزى بعينه نتركز عليه 
نظرتنا الخاصة بوصفه الفعل الذى نقوم به أساسا فى هذه اللحظة الراهنة. وأيا ما 
كان هذا الفعل الرئيس فأن هناك أفعالاً أخرى تشترك معه وتسحد به وتساهم فيه 
بعضها بنصيب كبير وبعضها الآخر بنصيب أقل. وهناك آفعال أخرى بعضها لا 
يكون له علاقة على الاطلاق بهذا الفعل الرئيسى وبعضها الآخر تكون علاقته ضئيلة 
LW‏ لكن لا توجد حالة من الحالات تكون فيها هذه الأفعال الجانبية مزعجة للفعل 
الرئيسى المركزى. وعلى ذلك فكل منا فى أية UAL‏ عبارة عن نموذج للفعل الإيجابى 
النشط؛ نموذج بسيط من شرائح كلها ثانوية بالنسبة للفعل الأساسى. ولا يسمح لأى 
جزء من أجزاء هذا النموذج بازعاج الفعل المركزى الأساسى. أنه لو حدث ذلك 
لتغير النموذج كله ولأصبحت الشريحة الزعجة هی الفعل المركزى فى نموذج جديد 
يزيح النموذج السابق ويحل محله. وتصبح هذه الشسريحة الرئيسية تاجا للفعل 
الوحد فى اللحظة الراهنة». 

ومن ثم فأن القول بآن ابحوانب المختلفة من الفرد تتقارب وتتحد فى نشاطها هو 
- فيما يبدو العلامة المميزة لا نسميه بالفردية. وبعبارة أخرى فأن اتصال الزمان فى 
نشاط أجزاء نسق ماء يجعل من هذا النسق كلا متكاملا. ومعنى ذلك أن الإنسان فى 
حالة الفعل يكون Plog‏ أى كلا تلتحم أجزاؤه BLS LU‏ كانت الأجزاء المتعددة 


(۷) كلمة الفرد Individual‏ فى اللغة الإلجليزية تعسنى حرفيا ما لا ينقسم وهذا هو المعنى المقصود هنا 
(لترجم). 
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التى يتكون منها تركيسه العضوى قادرة على القيام بأقعال منفصلة فآن هذه الأجزاء 
كلها تتحد وتتأذر ‏ حین يعمل ككل عضوی - لنقوم بعمل ely‏ لأن الفرد لكى 
یتحد فأنه لا يحتاج إلى مركز مكانى موحد ولفا اتحاده يكفله تماما تعاون الأجزاء 
واتجاهها نحو فعل واحد: «فالاتصال الزمانى فى النشاط يعفى من الحاجة إلى التركيز 
فى Magis‏ ۲ 

والقول بأن وحدة الذات ووحدة الوضوع يتضمن کل منهما الآخر یتضح تماما 
حين نقول أن خبرة الشخص النتبه فى أية لحظة من اللحظات هی نفسها عبارة عن 
وحدة فأيا ما كانت pole‏ هذه الخبرة فأنها تتحد وتلتحم فى نمط واحد أو آموذج 
واحد له نغزاه: «أن الجانب الوحدوى للخبرة فى لحظة ما هو نفسه جانب من وحدة 
«الأنا». وهناك أشكال سيكولوجية تسمى بالأشكال المزدوجة المنظور لأنها تبدو فى 
لحظة شكلا معينا وفى لحظة أخرى شكلا آخر.. ولكنها باستصرار هذا الشكل أو 
ذاك. أليس من التبسيط المفرط أن نشبه ذلك بتفسير الذهن «للآن؛ على أنها باستمرار 
موقف له معنى واحد..؟ أن الخبرة المتكاملة هى التى تعتبر موقفا واحدا فى ظة 
معينة تماما كما أن الفرد المتكامل حتى بالنسبة لأولئك الذين ينظرون إلى الفرد على 
أنه آلة ‏ آلة تستطيع القيام بأعمال كثيرة» ومع ذلك فهذه الآلة لانستطیع أن تقوم فى 
اللحظة الواحدة إلا بعمل رئیسی واحد..». 

)1( أن ما يمكن أن نسميه بلحظة الانتباه هو على وجه الدقة ما يتألف منه 
حاضرنا ‏ غير أن dab‏ الانتباه ليست لحظة من حظات الزمان الریاضی(۳ فهى 
تستغرق وقتا من الزمن كما أن لها مدة معينة. وينبغى أن نفعل ذلك بمعنى «سابق» 
«ولاحق» كما تطبق على لحظات العالم الفزیائی. أعنى أن dad‏ الانتباه تستغرق وقتا 
(؟) نقس الرجع ص ۲۷۹ . 

(۳) الزمان الریاضی هو الزمان الذى یست‌خدمه العلم فى أبحائه» وهو یقوم على قياس حركة الأفلاك 
والكواكب أو بعبارة أخرى هو مقياس للمكان أو للمسافات التى يقطعها جرم ما. وهو لهذا يختلف 
عن الزمان النفسانى الذى نحياه ونشعر cay‏ والذى يطلق عليه اسم الديمومة أو المدة (المترجم). 
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من جانب المنتبسه وهی لها مدة أى فشرة من التشابع الموضوعى من جائب العالم 
الطبیسعی (الفزيائى). فکیف يمكن إذن أن نسمیها حاضرا ونحن نعرف أنه يمكن 
تحلیلها إلى ما قبل وما بعد..؟ يبدو أننا نقع فى مفارقة حين نقول أن لحظة الانتسباه 
هی برهة تتضسمن اقبل؟ و«بعد؟ لكن ليس لها ماض ولا مستقبل» وإنما ينظر (لیها 
ككل هو الذى يشكل ما نسمسيه بالحاضر الرواغ Specious present‏ غير أن هذه 
الفارقة الظاهرية يمكن حلها إذا ما نحصنا الطريقة التى ندرك بها الحركة. 

بفضل التجارب المشهورة التى أجراها افرتهیمر(۱ أحد مؤسسى مدرسة 
ابحشطالت - على إدراك الحركة أصبحنا نعرف أن الحركة يدركها الاحساس نفسه 
التآنی مع الجسم المتحرك, وأن الحركة ليست منتجة تركيبية لعدد غير معين من النقاط 
التتابعة التى ندرك کل منها إدراكا سكونياء بل أن سلسلة الحركة كلها تدرك مرة 
واحدة داخل لحظة الانتبا» وهى كلها تدرك على أنها حاضرء ومن المسلم به أن أية 
عملية لابد أن يكون لها بداية ونهاية» ولابد بالتالى أن يكون فیها شىء يسبق شيعا 
آخر. ومع ذلك فليس فى سلسلة الحركة هذه نقطة يمكن أن ينظر إليها على أنها 
ماضية إذا ما قورنت بغیرها من النقاط» والسبب ببساطة أننا لا نجد نقطة آدرکناها 
قبل غسيرها لأن إدراك السلسلة يتم (JSS‏ فإدراك الحركة هو إدراك متآن. والنتيجة 
التى وصل إليها «فرتهیمر» تدل على أن الخ فى حالة الإدراك لا يتخذ وضما معينا 
ثم وضعا آخر بعد ذلك بحيث يكون كل منهما مستقل عن الآخرء ثم يقوم بالتأليف 
پینهما لإدراك الحركة. وبعبارة آخری فأن الحركة ليست تأليفا من احساسات متعددة» 
كلاء ولا هی نتيجة استدلال عقلى» وإنما تدرك السركة إدراكا مباشرا فهی معطى 
حسی ولیست تركسيبة ذهنية. وعملیات المخ فى حالة [دراك الحركة هی عملية 
ديناميكية أعنى عمليات تتفاعل بعضها مع بعض وتتحرك وربا ساعد 


)١(‏ ماکس فرتهيسمر pile )۱۹۶۳ - ۱۸۸۰( Max Wertheimer‏ من علماء النفس الألان ومن کبار 
مؤسسى مدرسة ابشطالت أجرى تجارب على ظواهر الخداع الحركى ومن آممها الظاهرة التی أطلق 
علیها اسم «ظاهرة فى «Phi Phenomenon‏ ولقد كان وقوف افرتهیمر؛ على هذه الظاهرة عام 
۲ نقطة البداء فى إنثساء هذه الدرسة الجمديدة فى علم النفس آهم مؤلفانه «التفكير المنتج» 
(الثرجم). 
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ذلك فى حل مشكلة زبنون الايلى القديمة» قالخطوة التى يخطوها «أخيل 
Achilles‏ ليست مركبة من نقاط منفصلة لكنها عملية واحدة أو خطوة 
واحدت أو واقعة واحدة ونحن ندركها على أنها كل واحدة يقبل القسمة لكنه لا 
ينقسم بالفعل. 

وينبغى أن نفرق بين لحظة الانتباه وبين لحظة الزمان الرياضى على نحو ما يطبق 
على الحوادث الطبسيعية؛ فالأولى لها ديمومة بينما الشانية ليس لها هذه الديمومة. 
ومعنی ذلك أنه لو كان من الممكن توضيح لظة الانتباه بخط له بعد واحد فأننا 
يمكن أن تسخیل اللحظة الفزيائية كنقطة ليس لها بعد على الاطلاق واالان» 
الموجودة فى الخبرة ليست نقطة بين سلسلة ماضسية من النقاط وسلسلة مقبلة كما هى 
SLL‏ فى النقطة الرياضيةء إذ الواقع أن سثل هذه النقطة الرياضية سلب للزمان. أن 
dad‏ الشبرة التى يتألف منها حاضرنا هى برهة تحوی فى جوفها لحظات العالم 
الفزيائى الماضية والمقبلة فى آن معا. ومجال الانتباه هو دائماً موضوع واحد بمعنى أن 
تنوع الديمومة بداخله - وهو التنوع الذى يمكن أن نعرفه من الناحية العقلية بتحلیل 
لاحق - يشكل مركبا واحدا لا یقبل القسمة». الحاضر #رواغ» وهو بهذا الشكل جزء 
حقيقى من الديمومة» ولیس مجرد قطاع عرضى ينقسم إلى ماضى وستقبل كما 
تتطلب مقتضيات التحليل. وتأثر الفرد بالزمان لا يتخذ شكل الفجائية لكنه يتخذ 
شکل الديمومة. والواقع أنه طالما أن كل جزء من أجزاء الديمومة لابد أن یکون - 
كما يقول آسبنوزا-هو نفسه ديمومة فأن الحاضر الذى نخبره من الزمان لابد أن 
يكون «رواغاف لانه مالم يكن كذلك فأن الزمان ا حالص لا يمكن أن يحوى 
حاضراً ولابد أن یختفی كل إدراك. ولن يبقى ماض نتذكره ولا مستقبل نتوقعه؛ إذ 
لابد أن يختفى مع الحاضر كل إمكان للذاكرة أو Mead gil‏ 


(۱) شخصية من شخصیات الالياذة. ويضرب به الثل في السرعة؛ وقد برهن زینون الايلي في إحدى 
ححچه ضد الح ركة أن أخيل لا يستطيع أن يسبق السلحفاة (المترجم). 
(۲) 2 ف. هالیت HLF. Hallett‏ «فكرة الأزئية tAetemitas‏ ص ۲۰ . 
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أن plow yl bat‏ النشط إلى الواقع هو الذى يكون كلا من عناصر سابقة 
ولاحقة أو اما قبل وما بعد - یتضمنها حاضر الديمومة. ولان عملية الانتباه هی 
نفسها عبارة عن فعل» وليست مجرد حالة سلبية متقبلة passive‏ من حالات الوعى 
فأن الحاضر الرواغ فى خبرتنا لا يبقى ساكنا لكنه ينحرك باستمرار حركة أمامية نحو 
الممستقسبل: «اننا نتعسرف على العناصر الاضية فى الحاضر الرواغ بوصفها ماض 
لانزلاقها الستمر نحو الماضى الذى لا ندركه لكنا نتذكره فحسب. أما عناصر هذا 
الحاضر المقبلة بوصفه مستقبلا فحن نتعرف عليها حين تلقى ظلالها على المستقبل» 
أعنى على ذلك الذى يمكن أن نتوقعه أو نتخيله لکنا لا نستطيع أن ند Meas‏ 

aly‏ لمن الأهمية بمكان أن نلاحظ الاستخدام الألوف لکلمة «حاضره حين 
نطبقها على فترات طويلة من الزمان» فنحن نستطيع أن نتحدث حديثا سفهوما تماما 
عن الحرب الحاضرة» وعن حركة الإصلاح الاجتماعى الصاضر بل أننا نستطيع أن 
نقول ذلك على فترات تستفرق سنوات طويلة. ومثل هذا الاستخدام لكلمة 
«الحاضر» استخدام مشروع Wb‏ أنه يشير إلى عملية واحدة من عمليات النشاط. 
وهذا هو المبدأ نفسه الذى نطبقه على did‏ الانتباه حين ينظر إليها على أنها TEL‏ 
حاضرة رغم مدتها الزمنية. 

وواضح أنه من الطبیعی جدا أن نوسع LL‏ الانتباه أو أن نضیقها عن طريق 
الخيال» ففی استطاعتنا أن نتصور فترة طويلة من الزمان على أنها حاضر رواغ واحد 
بالفیاس إلى انتباه آخر قد يكون أكثر شمولا من انتباهنا. وفى استطاعتنا من ناحية 
آخری أن نتخیل أن مجال الانتباه أخذ يتضاءل حتى أصبح يتضمن نقطة لامتناهية 
فى الصغر. ونستطيع فى السالة الأولى أن نواصل الصعود فى السلم حتى نصل إلى 
اللاتناهى ونبلغ فكرة الأبدية التى يمكن إدراكها بلمسحة واحدة وبقوة قد لا تقل عن 
قوة الله. Lay‏ نستطيع فى ULL‏ الثانية أن نواصل الهبوط حتى نصل إلى سا یسمی 
بالنقطة الرياضية وهی النقطة التى لا بعد لها. لكن ينبغى علينا ألا نسى أن الفكرة 
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التی نصل إليها فى أى من الحالتين ليست إلا خيالا يقوم على أساس واقعة معينة هى 
الدة التى تستغرقها حظة الانتباه. 

(۳۹) والتفرقة بين عناصر معينة يتكون منها لمجال الذى يشكل موضوع الانتبا 
فى لحظة معينةء تصل بنا إلى نقطة هامة هى: السفرقة بين الانتباه المتصل وآفعال 
cols Ml‏ فهناك عسملية انتباه مستمر إلى #الحاضر المتصل» بوصفه كلا يشكل أرضية 
معينة. ونستطيع أن میز داخل هذه الأرضية بين أجزاء معينة» وكل لحظة من لحظات 
هذه التفرقة تشکل فعلا من أفعال الانتباه» لکن الوضوع الحاضر آمام الانشباه لا 
يمكن أن ينحل بواسطة هذه الأفعال إلى كثرة متفصلة. كلا ولا یمکن أن نحل 
الانتباه الشصل إلى أفعال منفصلة فالكل الموضوعى لا يزال كلا متصلا يتحرك إلى 
الامام» ولا يزال فعل الانتباه منصلاء وهو بظل كذلك رغم توزيعه الختلف وسط 
أجزاء للجال التی يمكن أن نتميز. 

۲ سبق أن قلنا أن الجانبين اللازمين للنفس هما الانتباه وموضوعه. كما قلنا 
أنه لا يمكن أن يكون هناك انتباه بغير موضوع ينصب عليه هذا الانتباه؛ كما أنه لا 
يمكن أن يكون هناك موضوع ينصب عليه الانتباه بير ذات تتبه. وقد يظهر هنا 
سؤالان: الأول هو: من الذى ینتبه..؟ والثانى: هل يمكن أن نضع خطا فناصلا بين 
الانتباه وموضوعه..؟ 

أما الإجسابة عن السؤال الأول فهى: أن الذى ينتبه هو الفساعل 
السيكوفزيقى Psycho-physical agent 6٩...‏ ككل متکامل؛ فهناك أولا حواسه 
التى تعتبر أمثلة نوعية LW‏ فهو حين يرى : يندبه أو يقوم بوظيفة نوعية هى 
الرؤية. وهو حين یسمع ينتبه أو يقوم بوظيفة نوعية هی السمع.. وهكذاء لكن 
الحو اس ليست هی كل شيء» فهناك أيضا الانتباه إلى الأفكار . والواقع أن الانتباه 
كله إنما يكون لمضمون فکری طالما أثنا لا ننتبه إلى الإدراكات إلا كمسضمون فكرى 


() القصود بالفاعل السيكوفزيقي هنا الشخص التتبه بجانيه الجسيمي والنفسي في آن واحد أو.كما 
یعملان معا في کل متکامل (الترجم). 
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فحسب» ومن هنا فأننا قد نقبل نظرية هيوم فى «الانطباعات والأفكار» بشرط أن 
نضيف إليها حقيقة هامة هى أن هذه الانطباعات وهذه الأفكار تكون موضوعاً 
للانتباه. 

الفرد فى تکامله هو الذی ينتبه» ومن هنا كان الانتباه هو الخاصية الجحوهرية 
للکائن الحى. والتفس هی الکائن الحى بقدر ما ينتبه. ولیس هناك فرق فى ذلك بين 
الصور الدنيا من الکائنات الحية والصور العلسيا منها. بين النبات والوجودات 
البشرية» اللهم إلا فى درجة تعقد موضوع الانتباه. ولقد وجد أرسطو فى دراسته 
لطبيعة النفس أن الأنواع المختلفة من الأنفس ليست متشابهة أنم التشابه بحيث 
يمكن أن يكون لها كلها تعريف واحد من مظهرها المنواضع فى النبات إلى القمة 
التى تصل إليها فى الإنسان. كما أن هذه الأنواع من الأنفس ليست مختلفة اختلافاً 
تاما بحيث لا نستطيع أن نجد لها طبيعسة مشتركة بين كل تنوعاتها. وأشكال النفس 
تمثل سلسلة لا تناسب فيها بحيث نجد أن كل شكل منها يفترض الأشكال السابقة 
دون أن تتضمنه هذه الأشكال. والنفس الدنيا هى النفس الغاذية وهى لهذا توجد فى 
جمیع الكائنات الحية» ثم تأنی بعد ذلك النفس الحاسة التى توجد فى الحسيوانات 
وحدها ولا توجد فى النبات ثم نجد أخيرا قوة خاصة بالإنسان هى النفس العاقلة. 

ولو تأملنا قليلا هذا التصنيف الأرسطى للنفس ‏ من وجهة النظر التى نأخذ بها 
- لوجدنا أن العامل المشترك والأساس فى جميع هذه الأشكال هو الانتباه مع 
اختلاف موضوعه» واختلاف درجة تعقيده. فالوظيفة الغاذية الوجودة فى النبات 
والحيوان على السواء والتى لابد أن تعمل على حفظ وجود الکائن الحى» تفترض 
سلفا انتقاء العناصر المناسبة للتغذية. والانتقاء مستحيل بدون الانتباه» لأننا لا نعنى 
بالانتقاء مجرد تقبل الكائن الحى لمجموعة من العناصر وسط عناصر أخرى كما هی 
الحال مثلاً فى «الغربال» الذى يستبقى الجوامد من حجم معين ویشرك الباقى؛ آو 
قطعة الكربون التی تقوم بدور المرشح» لکننا نقصد ذلك الانتقاء التشط الفعال الذى 
BE‏ العناصر التى يحتاج إليها ويستعبد العناصر الأخرى. والانتقاء المنضمن فى 
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نشاط النفس السغاذية واضح. أما النفس الحاسة فليس لها وظيفة الإدراك فحسب» 
لكن لها Lal‏ وظيفة الشعور باللذة والألم؛ وهى تنشأ كنتيجة للوظيسفة السابقة لكى 
تستطیع التمبيز بين الأشياء المختلفة فتاخذ منها ما هو سار وتترك ما هو مؤلم» أعنى 
أن تقوم بالانتقاء والاختيار ايجابا وسلبا. والوظيفة الخاصة بالنفس العاقلة عند 
الإنسان هی تشكيل التصورات الجردة: الحكم والاستدلال. حلل كل عملية من 
هاتين العملیتین وسوف تجد أنها تعتمد على الانتباه إلى جوانب معينة فى أفكار 
معيئة دون غيرهاء ففى حالة تكوين فكرة مجردة ينتبه المرء إلى خاصية أو أكثر من 
خصائص الواقعة الفردية العيئية كاستدارة القرش مثلا أو الجانب العسقلى فى 
الإنسان. وحين يصدر المرء حكما فهو بهذا الحكم يحيل مضمونا فكريا إلى واقع 
متجاوز لهذا الفعل سواء إذا كان الحكم سلبا أو إيجابا. وتلك صورة مسن صور 
التجريد: تجريد لخصائص فكرية وتجرید لحانب من الواقع وبينهما تتم المقارنة وتحدد 
العلاقة بأنها موجبة أو سالبة. والاستدلال يعنى اكتشاف علاقات جديدة بين الأشياء 
وهذا الاكتشاف من ناحية أخرى يتضمن الانتباه إلى جوانب معيئة فى هذه الأشياء 
ويستبعد جوانب. 

ومن ثم فآن النفس فى جميع صورها تعتمد على وظيسفة الجسم الحى» وأكثر 
وظائف الجسم الحى. ما هوية هو أن cay‏ ومن هنا ترانا ننكر وجود الحياة فى الجسم 
الذى لا يكون إلا موضوعا للانتباه دون أن ينتبه هو نفسه لاختيار شىء ورفض شی» 
آخر. لكن قد يقال أنه من الستحیل أن يكون الذهن صفة تلحق بالجسم لأن: «.. 
الجسم وكل جزء منه يمكن للذهن أن يدركه تماما كما يدرك أى مسوضوع 
محاید»(۱). وهذا الكاتب نفسه الذى أثار هذا الاعتراض يطلب الالتجاء إلى الوقائع 
المباشرة لإقامة الدليل» ومثل هذا الالتجاء إلى الوقائع الباشرة هو كل ما نطلب: فمن 
ذا الذى يستطيع أن يدرك جسمه ككل..؟ أن مصدر الخطأ فيما يبدو هو الظن 
ol,‏ طالما أن من الممكن لشخص آضر كعالم الفسیولوجیا - مشلا - أن يدرك جهازی 
ga)‏ كاد W. ٥47‏ .1: آقکار تأملية Cogitata‏ 00811885 الطبعة الأولى ص ٠١‏ . 
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العصبی كما يدرك أى جزء آخر من جزاء جسمى سواء بسواء. ala‏ من الممكن 
بالنسبة لى Lal‏ أن أدرك هذه الأجزاء. أو ربا كان مصدر الخطأ الظن بأنه طالما أنتى 
أستطيع أن أدرك بعض أجزاء جسمى إدراكا مباشراً أحياناء وفى المرآة احبانا آخری» 
فلماذا لا آعتقد فى نفسى القدرة على إدراك التكوين العضوى ككل..؟ غير أن 
إدراكك لبعض الأجزاء من جسمك شیء وإدراكك للتكوين العضوى ككل شىء 
آخر مختلف عنه pif‏ الاختلاف» ناهيك بإدراك التكوين العضوى وهو یوم بوظيفة 
ما. 

(۳۷) آما الإجابة عن السؤال الشانی الخاص بالخط الفاصل بين الانتباه 
وموضوعه ‏ فلابد أن نقول أولا أن مثل هذا السؤال تناسى أن الانتباه فعل» وبالتالی 
فهو لا يمكن تصوره كشىء قائم بذانه مستقل عن الوضوع الذى ينصب عليه هذا 
الفعل» فكل منهما يعبر عن نفسه من خلال الآخر: ol Vy‏ يمكن ياترى أن جد 
الخط الفاصل بين التقطیع Cutting‏ والقطع Cut‏ وبين فعل الرژية Secing‏ والرؤية 
وقد انتهت Seen‏ وبين الاستماع hearing‏ والسمع heared‏ وبين فعل الكتابة 
Writing‏ والكتسابة 1۲۲8ا ..؟ لا یمکن أن یکون هناك خط فاصل بینهما OY‏ 
الفعل هو العمل فى حالة الاداء 00188) ونتيجة القعل هی العمل وقد انتهی. ومن 
هنا یظهر الانتباه فى الوضوع الذی ننتبه إليه كما یظهر أى فعل آخر فى مسوضوعه, 
ونتيجة فعل الانتباه وسحصلته هی تکامل العناصر التی یتألف منها موضوع الانتباه» 
فإدراك التضدة الوجودة آمامی هو محصلة pail‏ الانتباه والعناصر با هی MIS‏ 
ليست من خلىقی Uy‏ هی محسوسات 756258 بالقوة تتحول إلى شىء بالفعل 
حين أجعلها موضوعاً للانتباه» وهكذا نضفی علبها صفة الكلية Wholeness‏ وهی 
صفة لم تكن لها من قبل لأنها - فى ذاتها - لا تملكها. ومن خلال نشاط الانتباه الذى 
أقوم به أميز بين حدود «المحسوسات 5355 واتصالها بالقوت وفى هذا الاتصال 
(1) كان الفیلسوف الإنجليسزي ااش. د. برود (C.D, Broad‏ هو الذي أدخمل هذا الممصطلح: 


«الحسوسات Sens‏ والفرد «الحسوس Sensum‏ في الفلسفة الإنجليزية ثم شاع بعد ذلك. وهو 
يرادف مصطلح «المعطيات الحسية Ager All) Sense - data‏ 
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الموضوعى لا بوجد ثمة خط يفصل بين «الأشياء» لكن انتباهى الانتقائى هو الذی 
يفرض مثل هذه الخطوط الفاصلة. وبالتالی هو الذى يشكل #الأشياء» فمجموعات 
«الحسوسات Sensa‏ التى تتكامل قى موضوع معين هی محصلة لفعل الانتباه» 
فالفعل هو الذى يحدث التغير» والحصلة هى التغیسر الذى حدث. وكلما كانت 
«الذات» هی الفاعل كان هتاك باستمرار فعل ماء وهذا الفعل يعتمد على نشاط 
الفاعل وإيجابيته ولا يعتمد على مجرد الربط بين الحوادث الذهنية والحوادث 
الطبيعية: «أن التحليل.. الذى يرى أن الفعل يتألف من حادتلنین إحداهما ذهنية 
والأخرى مادية مع علاقة فعلية de facto‏ بينهماء ليس مجرد تحليل ناقص» لكنه 
يعنى إلغساء الفعل تماماء لأنه يعنى إمكان التفكير فى الاستقلال الجوهرى لما عمل 
منفصلاً عن الفعل الذى تم به» وإمكان تصور الفعل الذى انتهى على أنه فعل تام» 
بل على حادث وقع مصادفة»0©, 

(۳۸) الجسم الحی بمقدار ما ينتسبه إلى شىء ماء وبمقدار ما يخستار ويرفض هو 
النفس أو الذات The self‏ وتصور الجسم النتبه» أو الجسم الذى له خاصية الانتقاء 
والرفض بعطینا - فيما يبدو - ألا فى حل مقنع لكثير من المشكلات. فالمشكلة 
القديمة عن العلاقة بين النفس والجسم لن تظهر بعد ذلك مع مثل هذا التصورء ذلك 
لان الجسم الحى فى حالة الفعل يصبح وحدة حقيقية للجانب الفزيائى والجانب 
السيكولوجى فى آن معا بحيث لا يكون لأحدهما معنى بدون الآخرء فبدون الجسم 
الحى يصبح الانتساه مجرد كلمة جوفاء OY‏ هذا الجسم نفسه هو الذى ینتبه. والظن 
Ob‏ الانتباه موجود مستقل عن الجسم يشبه الظن بأن «الفأسية لان×ة» مستقلة عن 
الفأس axe‏ والجسم بدون الانتباه يصبح من ناحية أخرى مجرد كتلة هامدة من المادة: 
احذف خاصية الانتباه من أي كائن حى» أو جرد هذا الكائن الحى من القدرة على 
الاختیار والانتفای ولن يبقى بعد ذلك أي فرق حقیقی يجعله مختلفا عن المادة 


() ج. ماكمسسري La J. Macmuraay‏ الفعل ..؟ «What is Action?‏ محاضر الجمعية الأرسطية. 
' الجلد الساپع عشر ص ۷۵ . 
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الجامدة. فعلاقة النفس path‏ - آعنی الجسم الذى ندسب له خاصية الانتباه والقدرة 
على الانتقاء - هی إذا ما استخدنا تشبيه ابر جسون (Bergson‏ الشهور: علاقة حد 
السکین بالسکین» فعن طريق الحد تعمل السكين دون أن يكون هذا أو ذاك كائنات 

(۳۹) الانتقاء شرط ضروری للغرضية Purposiveness‏ التى هی الناصية 
الأساسية للجانب السیکولوجی بوصفه جانبا متميزا عن الجانب الجسمى.. بل أن 
الغرضية تؤخذ أحياناً كمقياس لوجود الذهن. ولا يمكن أن يكون هناك BLS‏ 
غرضى دون اختیار وانتقاء لما يساعد الكائن ای ورفض لا يبدو أنه يضره ويؤذيه. 
ومن ثم فأن الانتقاء والرفض هما الخاصيتان الاسساسیتان للانتباه. وقد يتم الانتقاء 
بطريقة مباشرة كما هى الخال فى النبات الذى يأخذ من التربة مباشرة العناصر التى 
تساعد على النمو. وقد يتم أيضاً بطريقة غير مساشرة حين يجه إلى الوسائل التى 
تؤدى إلى غاية بعید كما هى الحسال فى الغرائز الحسيوانية. وقد يتضمن الروية 
والاختيار كما هى الحال فى الإرادة البشرية لكن الصفة الأساسية واحدة سواء فى 
النبات أم الحيوان أم الإنسان وهی أن الكائن الحى يقوم بعملية انتقاء. 

(4۰) وعلينا أن نناقش الآن بشیء من التفصيل الخصائص التى یتسیز بها 
الإنسان بوصفه موجودا عاقلا حتى تتأكد من أن الانتباه هو العامل الشترك 
الضرورى بينها جميعاً. 

ولنبدأ بالصفات الأولية للعقل intellect‏ وهذه الصضات - على نحو ما ذكر 
"بين Bain‏ ثلاث صفات رئيسية هى: (: _ 

Discrimination الفرز أو إدراك الفروق بين الأشياء‎ - ١ 

۲ الاستيعاب أو التمثل Assimilation‏ 

. الحفظ أو الاستبقاء Retentiveness‏ 

فبداية العرفة هى فرز شىء عن شىء آخرء أو إدراك الفروق بين الأشياء. ونحن 
مالم نتأثر تأثيرا متميزا بأشياء مختلفة على نحو ما تتاثر مثلا با لحرارة» واللون 
VCD‏ بين «العلوم الذهنية والملوم الأخلاقيةة (عام (AMA‏ ص ۸4-۸۲ 
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الأحمرء واللون الأزرق - فأننا لن sis‏ على الاطلاق. وكلما كنا أكثر إدراكا للفروق 
بين الأشياء كنا أكثر تعقلاء أو ارتفع إدراكنا من الناحية العقلية. لكن كيف يمكن 
لنا أن نفرز الأشياء أو أن ندرك الفروق بينهما..؟ لا يمكن أن يتيسر لنا ذلك الا 
بالانتباه إلى جانب واحد من جوانب الخبرة والعزوف عن بقية الجوانب فى اللحظة 
التى أقوم فيها بعملية الفرزء ولو أن ذهنى تلقى احساسان» لكنه لم ينتبه إلى أحدهما 
أولا ثم إلى الآخر بعد ذلك» فأن هذين الاحساسين لن يكونا اثنان بالنسبة له. 
أن الشعور بان هناك اتفاقا بين الاشیای أو بعبارة أخرى؛ الوعى بالهوية بين 
الاختلاف؛ هو أعظم الجوانب ماهوية فى الأنشطة العقلية. وتلك «.. خاصية نادرة 
للذهن» تعتمد على اختراق قناع التنوع والإمساك بعناصر التشابه المشستركة (وتلك 
هى الفاصیة) التى تزودنا بالمعيار للعقل..(۱) ولقد قال أفلاطوون عن قوة التوحيد 
هذه أنه لو صادف رجلا يستطيع أن يكشف عن الواحد بين الكثير فأنه سسوف يسير 
وراءه كما يسير وراء إله. ۰( ومن الواضح أنه يسسحل علی أن أعرف أن شيئين 
يتفقان معا فى جوانب معينة» رغم اختلافها ما لم اکن قادرا على الانتبه إلى جانب 
معين من الشىء وعزله عن بقية الجوانب. وسئل هذا الانتقاء للجانب الذى أنتبه إليه 
هو الخاصية الأساسية للانتباه» وهو الشرط الذی تفترضه مقدما عملية التجريد أعنى 
تجريد هذا الجانب أو ذاك فى الشیء الموجود أمامنا. 
ويعستمد الحفظ على دوام الاستثارة الذهنية ومواصلتها بعد اختفاء المثير 
الأصلى» غير أنه إذا كانت هناك استثارة للكائن الحى تبقى کذاكرة فلابد أن تكون 
قد وجدت من قبل كإدراك. ولا يمكن إدراك شىء اللهم إلا إذا انتبهنا إليه وعملية 
(۱) قارن قول هيجل: «أننا لا نقول عن فلان من الناس أنه على ذكاء كبير لأنه استطاع أن يميز بون شیئین 
يبدو الاختلاف بينهما واضحا ملموسا: كالقلم والجمل مشلا؛ وقل مثل ذلك حون تكون الأثسياء 
موضوع المقارنة متشابهة تشابها كبيرا كشجرة الزان وشجرة البلوط؛ أو المعبد والكتيسة ... الخ فنحن 
باختصار تسيل إلى رؤية الهوية في حالة الاختلاف كما فيل إلى البحث عن الاختلاف في حالة 
الهوية». انظر كتابنا «النهج الجدلي عند هیجل» ص ۲۱۹ وما بعدها. دار المعارف بمصر عام 1974 . 
(المترجم). 
(1) و. س. جیفرونز 367015 .5 |W.‏ «مباديء العلم؟ (۱۹۲4) ص ٩‏ . 
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الانتباه ندل على تلك العملية يمكن للشىء بفضلها أن يصبح موضوعا للوعى إذا ما 
قورن بغيره من الأشیماء الكشيسرة التى رغم وجودها فى متناول الملاحظ فأنه لا 
يلاحظها على الاطلاق. 

أن العملية الأساسية ‏ بصفة عامة ‏ فى جميع ضروب العرفة هى الكشف عن 
العلاقات بين الأشياء من خلال الانتباه. وأكثر العلاقات عمومية بين الأشياء هی 
الاتفاق والاختلاف» وكل معرفة Uf‏ تعنی إدراك الفرق بين فكرة وفكرة أو بين 
موضوع وسوضوع AT‏ غير أن العلاقات لا توجد فى الأشياء نفسها وإنما تخلقها 
الطريقة! لتى أنتسبه بها إلى هذه الأشياء فبما أننى أنتبه إلى الکتاب الوجود أمامى 
الآنء فأننى أجده فوق التضدة وتحت السقف» وعلى يمين القلم» أو على يسار 
المحبرة. 

)£1( وسوف نناقش الآن العمليات النوعية الخاصة بالإنسان: كالتجريد 
وتكوين الشصورات. وإصدار الأحكام.. والقيام بالاستدلالات - وسوف نرى أنها 
كلها تفترض سلفا الانتباه كشرط أساسى لها. ولقد سبق أن أشرنا إلى هذه العمليات 
فى الصفحات السابقة بإيجاز شديد لكنها تستحق منا وقفة لنعرض لها بشىء من 
التفصيل. 

أن تعريف السجرید نفسه يظهرنا فى السال على أنه لا يمكن تصوره بدون 
الانتباه» فالتجريد هو الانتباه إلى خصائص معيئة فى الشىء واستبعاد خصائص 
أخرى. «التجريد يعنى وفقا للاشتقاق اللغوى سحب (الانتباه) من شىء من الأشياء 
لكى نركزه على شىء آخر.. وعلى الرغم من أننا تتحدث عن التجريد عادة على أنه 
تحول من الختلفات إلى المتشابهات» فأن هذه العسملية نفسها تظهر فى صور آخری.. 
فإذا افترضنا أن هناك موضوعين يتشابهان تشابها تاما (كما هی الحال فى التشابه 
الشديد بين خروفين مثلا) فأننا نجد أنفسنا فى حاجة إلى بذل جهد فى عملية التجريد 
حتى تتضاضی عن جوانب التشابه وتتنبه إلى جوانب الاختلاف1(6). ومن ثم كان 
التجرید نتيجة للانتباه إلى نقاط الاتفاق فى الأشياء واستبعاد نقاط الاختلاف أو 


Sully . al ۱‏ .7 «الجمل في علم النفس» (مام (VAAL‏ ص ۳4۳ (اسلماشية). 
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العكسء أعنى الانتباه إلى نقاط الاختلاف واستبعاد نقاط الاتفاق وفى كلمة واحدة 
التجرید هو انتباه طارد. 

والتجريد هو الخطوة الضرورية فى تکوین السصورات: فالتصور هو الفکرة 
الجرد للطابع الذی تتفق فيه عدد من الوضوعات ابمزئية وهو ینشاً من الانتبه إلى 
بعض خصائص الوضوع أو لعدد الوضوع أو لعدد من الضوعات التشابهة 
واستبعاد الخصائص الأخرى» ففى تکویننا لتصور عام أو فکرة مجردة عن الریع مثلا 
ترانا ننتبه إلى سوضوعات مربعة متعددة ثم تسقط منها الواد التی تت رکب منها هذه 
الوضوعات. وک لك الأماکن التى تشغلها وحجمها ... الخ وننتبه فقط إلى 
شکلهاء وبذلك نکون فكرة عن الطابع الذی تتفق فيه هذه الموضوعات آعنی أننا 
نکون تصورا للمربع. 

وحتی لو قیل (کما قال مثلا بارکلی وهیوم) أنه من الستحیل أن نجرد شیثا من 
شىء آخر أو أن نتتصور الخصائص منفصلة لأنها لا توجد منفصلة على الاطلاق؛ 
وأن الکلی یعتمد على جزئی یکون نمثلا لغيره - فسوف یبقی صحیحا مع ذلك كله 
أننا نستطیع بفضل الانتباه وحده إلى نقاط التشابه بين اعضاء الفثة الواحدة واستبعاد 
نقاط الاختلاف أن نعرف الجزئى الواحد على أنه مغل للفثة بأسرها. 

ومن هنا فأن عملية التجرید وتکوین التصورات مشروطة سقدما بالانتباه وما 
يقوم به من انتقاء واختیار. وقل مثل ذلك فى الحكم» فالحكم هو الفعل الذی يحتل 
مضمونا فکریا إلى واقع متجاوز لذلك الفعل ونحن فى مثل هذه الإحالة للمضمون 
الفکری إلى الواقع المقابل ترانا نقارن بين تصورین من حيث علاقتهما بموضوع 
مشترك. وطالا أن الحكم يتألف من مجموعة من التصورات؛ وطالا أن التصورات 
جاءت نتسيجة انتقاء صفات معينة واستبعاد صفات أخرى؛ فأن الحكم ‏ بالتالی د 
يفترض مقدما الانتباه الذی يختار ویرنض. 

ویمکن أن يقال نفس الشیء فى عملية الاستدلال» فمهما يقال عن الاستدلال 
من آراء فسوف یبقی فى النهاية أنه إدراك لسلاقات جدیدة: «الفعل الأساسی لقوة 
الاستدلال عندنا يعتمد على |ظهار مثل جدید لظاهرة من الظواهر مهما تكن معرفتنا 
السابقة بشبیه هذه الظاهرة أو مائلها أو نظیرها أو مساویها. 
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فالتشابه آوالهسوية تظهر فى جميع الدرجات» وتُعرف بأسماء مختلفة لكن 
القاعدة الكبرى للاستدلال تشمل جميع الدرجات وتؤكد أنه طا ما وجد تشابه أو 
هوية أو مشابهة (بين شيئين) فأن ما يصدق على أحدهما يصدق على الآخر. 
وإدراك علاقات جديدة بين تصويرين تستلزم بالضرورة درجة من التجريد - تجرید 
للخصائص الحزئية التى نجد أنها ترتبط معا بهذه الطريقة أو تلك والتجرید كما قلنا 
هو انتباه طارد. 

(4۲) أن فهم الذات على آنها الفاعل السیکوفزیقی بمقدار ما ينتبه إلى موضوع 
مسا » يمكن أن يفسر وحدة هذه الذات واستمرارها على النحو الثالی: أن وحدة 
التنوع الحالى للذات يفسره أولا قولنا أن الفاعل فى حالة الانتباه يعمل AS‏ أعنى 
ككل وليس كمجموعة من الأجزاء. ويفسر ثانيا أن الموضوع الذى بنبه إليه يؤخذ 
ISS‏ أعنى كسعرض واحد أيا ما كانت العناصر التى يمكن أن نحلله إليها من 
الناحية العقلية. وبعبارة آخری: الفرد النتبه واحد, والموضوع الذى ننتبه إليه واحد 
پاستمران رغم كثرته. والوافع أن «واحدية Oneness‏ الموضسوع إنما تترجع إلى 
وحدة الفرد المنتبه. الشعور بوحدة نشاط الانتباه ترجع «الواحدية» التى يضفيها هذا 
النشاط على عناصر الموضوع. 

ويمكن أن نفسر استسمرار الذات من ناحية أخرى بطبيعة مسا نسميه باسم «لحظة 
الانتباه» أو لحظة الشعور. ولقد رأينا أن لحظة الانتباه تالف من «قبل» وابعد» دون 
أن ننظر إلى عنصر «القبل» على أنه تعبير عن الماضى» أو إلى عنصر «البعد» على أنه 
تعبير عن المستقبل. ذلك لأن «قبل وبعد» هما فى آن معا جزءان من كل واحد هو 
الحاضر الرواغ. وهذا الحاضر الرواغ ينحرك إلى الأمام بحيث «تنخر؟ رأسه فى 
المستقبل ويتوارى ذيله فى الماضى ويبقى فى الذاكرة. وفى هذه الحركة الأمامية 
الستمرة يصبح ما كان ابعدا» «قبلا». خذ مثلا لحظتين متتالیتین من حظات 
الانتباء(؟). ولترمز لما هو «قبل» وما هو #بعد» بحرفى أ ب » و ب ج على التوالى أن 
(۱) و. س. جیفونز #مباديء العلم» ص ٩‏ . 

(۲) الواقع أن النتسالي وحده لا يكفي لتکوین الذات» فمن الفسروري أن یکون هناك اتصال لذلك 

الضمون الذي يلزم لكي نخبر الديمومة من خلال التتالي. 
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() تمثل عنصر «القبل» فى اللحظة الأولى» كما تمثل (ب) عنصر «البعد». أما فى 
اللحظة الثانية ف (ب) تمشل عنصر القبل و(ج) تمثل عنصر البعد. وطلما أن «البعد» 
فى اللحظة الأولى هو نفسه العنصر الذى يمثل القبل فى اللحظة الثانية فسوف تكون 
(ب) متحدة وهی هی فى gH‏ وبدلا من أن تكون اللحظتان المتاليتان منفصلتين 
ومتميزتين بحيث تكتب على هذا النحو (ON)‏ و (ب ج) فسوف تنساب الواحدة 
منهما فى الأخرى وتشکل تيارا متصلا يكتب على النحو التالی (أ ب ج..) . وفى 
مثل هذا التيار المتصل فأننى أظل دائماً فى أية لحظة جزئية نفس الشخص الذى کنته 
منذ dad‏ مسضت. لأن أية لحظة جزئية هى فى الواقع حلقة اتصال بين الاضی 
وا اضر وهی نفسها جزء من الماضى وجزء من الحاضر فى آن معا. 

وعلى ذلك ob‏ نحدس «الأناء فى حظة واحدة من لحظات الانستباه» لكن عبارة 
«أنا هو آنا» حتاج حدسها إلى لحظتين متتاليتين من الانتبام» غير أننا لا ينبغى أن نفهم 
التالى على أنه حالات منفصلت بل نفهمه على أنه سلسلة متصلة. 


kkk 
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الفصل الثانى 


نشاط الدذات 


اله انا 


”النشاط الذاتی()* 


١‏ - حين ینتبه الكائن ای فأنه يفعل. 

۲ - التفكير صورة من صور الفعل. 

۳ طبيعة الفعل يجب أن تدرس بوساطة الفلسفة. 

4 - كلمة «الفعل» كلمة مزدوجة الدلالة فهى قد تعنی: 

(I)‏ الفعل فى حالة الأداء. 

أو (ب) الفعل وقد انتهى. 

0 الفعل فى حالة الأداء هو وحده الذى نستطيع أن نخيره. 

whet‏ «یوونج» فى أن الفعل - كغيره من عمليات الطبيعة ‏ هو تتابع أحداث. 

7 نقد هذا الرأى. 

۷ الصلة فى الفعل بين الحدث السیکولوجی والتغير الطبيعى لا يمكن أن يكون 
مجرد تتابع. 

8- يسلم الكاتب بأن الحدث السیکولوجی يستلزم فاعلاء لكن فكرة الفاعل تتضمن 
فكرة الفعل المطلوب تفسیرها. 

4 يرى الكاتب أن العملية لكى تكون فعلاء فأن التغير لابد أن يرغبه الفاعل» غير 
أن رغبة الفاعل تجعل الوقف مختلفا أتم الاختلاف عن العمليات الطبيعية. 

۰ -لو كان الفعل عبارة عن سلسلة من الحوادث ترتبط ارتباطا سببيا فلا يمكن أن 
نعين حدا ينتهى عنده الفعل. 


Activity )1(‏ )اده أو نشاط الذات (المترجم). 


-329- 


۱ - الفعل فى حالة الأداء acting‏ لا يمكن لنا ملاحظته» وهو لا يمكن أن يعتمد 
على علاقة التتابع فحسب. 

۲ - الا فعال تختلف عن الحوادث. 

۳ - لا يمكن التفرقة بين الأفعال والحوادث عن طریق اللاحظة الخارجية وحدها. 
بل أن التفرقة لا تتم إلا عن طریق خبرتنا بالفعل فى حالة الأداء. 

۶ - لو أننا تعرفنا على التغير على أنه فعل كان فى ذلك تفسير له أما لو أدركناه 
على أنه حادثة فأنه يحتاج إلى شىء آخر يفسر حدوثه. 

۵ = تقدیم السببية لتفسير وقوع الحوادث. 

۲ غير أن فكرة السبب بوصفه امصدرا للتغير لا يكون هو نفسه فاعلا اهذه 
الفكرة» تناقض ذاتى. 

١١‏ لا يمكن تفنید ابلبرية طالما أن التغيرات التى نبحثها لا تشملنى بوصفى فاعلا. 

VA‏ الفاعل السیکوفزیقی هو نفسه سبب كاف للتغير. 

٩‏ -رأى برادلى القائل بأن فكرة النشاط تناقض ذاتى. 

۰ - نقد رأى برادلى. 

۱- وضع مشكلتنا: هل الفاعل بوصفه انتباها يكون منتهيا أم مبتدثا..؟ 

۲ - بخصوص الدليل الإيجابى القائل بأنه يشارك فى التغير فأننا نلجأ إلى التجربة» 
أما فيما يتعلق بالدلیل السلبى فأننا نبرهن على تهافت نظرية الخصوم. 

“7 الخيرة هی المرجع الأخير. خبرة الانتباه يمكن تحليلها إلى حدين بالإضافة إلى 
علاقة التکیف. ۱ 

E‏ - فكرة الحرية فكرة أصيلة أما فكرة الحبرية فهی مشتقة. 

۰ ۔ لیس فى استطاعتنا أن نجاوز خبرتناء 

5 - هل یتناقض قانون بقاء الطاقة مع وجهة النظر التى نأخذ بها. 
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۷ - عرض القانون بصفة عامة فى إيجاز شديد. 

۸ - عرض القانون مع إشارة خاصة لأفعال الإنسان. 

۹ ۳۳ - ليس القانون فوق مستوى الشلث. 

۶ خلق الانسان للفعل لا یتعارض بالضرورة مع القانون. 

١‏ الذات (آو النفس) هى ثنائية الانتباه إلى مموضوع ماء أو هى الفاعل 
السيكوفزيقى بمقدار ما ينتبه إلى شىء ما. غير أن انتباه الفاعل ليس مجرد حالة من 
حالات التقبل فحسب بل هو فعل» والذات هى أساسا نزاعة وليست متأملة. فالفرد 
فى حالة الانتباه يفعل أعنى أنه يقوم بعمليتى انتقاء ورفض دون أن ينطبع انطباعا 
سلبيا بالوضوع الذى يوجد أمامه. 

۲ - ومن المألوف عند الفلاسفة التفرقة بين الفعل والتفكير» وهم عادة يقيمون 
بينها تعارضا بقولهم أنك إما أن تفكر أو تفعل» أعنى إننا حين نفکر لا نفعل» وحين 
نفعل لا نفكر. ومعنى ذلك أنهم يقصرون الفعل على الحالات التى نتعامل فيها مع 
الأشياء المادية وحدها أعنى الحالات التى تحدث فيها تغيرا فى العالم الادی» ما حين 
نفكر فهم ينظرون إلى هذه DLL‏ على أن المرء يتعسامل فيها مع أفكاره الخاصة 
وحدها. «الفعل actio‏ هو.. واحد من لونين من نشاط الذات» وهو يتعارض مع 
الشفکیر Cogitatio‏ فى اتجاه مقصده. فالذات تظهر فى حالة الفعل بوصفها فاعلا 
يسعى إلى إحداث تغيرات فى العالم. أما فى حالة التتفكير فهی تظهر بوصفها عارقة 
Knower‏ تسعى إلى إحداث تغيرات فى وعينا بالعالم»(۱؟. 

غير أننا نريد أن نفهم الفعل على أنه فعل باستمرار سواء أكان يسعى إلى 
إحداث تغیسرات فى العالم المادى» أم إلى إحداث تغيرات فى وعينا بهذا السالم» 
فالفرد يفعل كلما انتبه؛ وهو يفعل ذلك باستمرار كائنا ما كان سوضوع انتباهه. ما 
القول بأنه من الصعب - أن لم يكن من الستحیل - أن نفكر ونتحرك فى وقت واحد 


)ج ماكمري «ا الفعل؟ ewhat is Action‏ محاضر الجمعية الأرسطية للجلد السابع عشر ص۷۸ . 
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ما لم یکن آليا automatic‏ فأنه يكشف لنا - لا أن التفكير والحركة يحتاجان لاتمامها 
إلى صورتین مسختلفتين من الفعل ‏ بل أن فعل الفاعل واحد وهو نفسه باستمرار 
يوجهه أحيانا نحو الأفكار» ويوجهه أحيانا أخرى نحو الحركة. فلو أننى انتبهت إلى 
الافکار فأن الحسركة تتوقف ما لم تكن AST‏ وإذا ما انتبهت إلى الحركة فأن التفکیر 
يتوقف ما لم يكن سلسلة من تداعى الأفكار. 

وعلی ذلك فالتفكير لون من ألوان الفعل وهو ليس شيئاً يتعارض مع الفعل» 
إن ما يمكن أن نقابل بينه وبين التفكير هو الحركة الجسمية لأن كليهما يحتاج لاتمامه 
إلى فاعل قادر على الانتباه والانتفاء ومن ثم فمن الخطأ أن نقصر الفعل على 
إحداث تغیسرات فى العالم الخارجى» لأن الفعل فعل سواء أكانت التغيرات FAY‏ 
عنه تغيرات تحدث فى العالم الخارجى أم فى عالم الأفكار. وليس ثمة ما يبرر اطلاق 
اسم الفعل على التغيرات التى أحدثها pm‏ أصفع شخصا ماه بينما ننكر اطلاق مثل 
هذا الاسم على التغيرات التى تحدث حين أراجع أفكارى وأنا غاضب. والحق أن 
الأفكار والحركات تتداخل تداخلا شديدا فى بعض الأحيان حنى أنه يكاد يكون من 
غير الممكن أن ننسب كلا منهما إلى مقولة مختلفة من مقولات النشاط. خذ مثلا 
موقف أحد العلماء وهو يقوم بإجراء بعض التجارب العلمية فى معمله أو انظر إلى 
نفسك حين تحاول أن تربط عقدة: سوف جد هنا أن الموضوع الذى ننتبه إليه عبارة 
عن أفكار تعقبها حركة الجسم لكنهما يرتبطان ارتباطا وثيقا حتى انك لنجد أنه من 
الممكن أن نقول أن مثل هذا الشسخص يفكر ويتحرك فى وقت واحد. أنه لاقتعال 
کاذب أن نفصل بين الفعل والتفكير: «فالفصل بينهما على أساس أن أحدهما 
«فعل» والآخر «فكرا» أو أن أحدهما «مادى» والآخر «ذهنی» هو فصل مفتعل 
كاذب لأنهما يخصان فردا واحدا متكاملاً هو الفرد السیکوفزیقی باکمله۱(6). 

۳ الادراك الحسى إذن فعل ينتج عنه مدرك حسى» والتفكير فعل ينتج عنه 
فکرة» والتذكرة فعل ينتج عنه فكرة نتذكرهاء والإرادة فعل ينتج عنها التغير المراد... 
(1) تشارلز شرون: «الإنسان وطبيعته؟ ص ۲۷۱ . 
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الخ ... الخ والفرد فى جميع هذه الحالات يعمل شيئا فهو ينتبه وينتقى» ونتيجة 
ذلك LY]‏ تكون عملا من الأعمال التامة deed‏ د. ولن نمل ما سبق أن ذكرناه وهو أن 
الإدراك الحسى والتفكيرء والتذكرء والإرادة هل كلها حالات أو أمغلة للانتباه إلى 
موضوع معین, هذا الوضوع فى كل حالة من هذه الحالات يتسم بمجموعة من 
| خصائص المعينة: والفكرة هی نتيجة التفكير والفعل المراد هو نتيجة الإرادة ‏ وهذه 
كلها هى ‏ فى نفس الوقت - نتائج للعقل الأساسى للذات أعنى لفعل الانتباه. ومن 
هنا فإذا ما تساءلنا عن طبيعة فعل الانتباه كان معنى ذلك أننا نتساءل عن طبيعة: فعل 
الإدراك الحسى» والتفكير والارادة... الخ والحق أن الفلسفة النظرية والفلسفة 
العملية لن تقفا على أرض صلبة اللهم إلا إذا ناقشت وفحصت وحللت تحليلاً تاما 
وكاملا: طبيعة الفعل. «أن إحدى النجزات العظيمة التى قام بها «كانط» والتى رفعته 
درجة عالية فى تاريخ الفلسفة هی أنه قد تحقق بشكل تام أكثر مما فعل أى فيلسوف 
آخر.. من أن (النطق وهو يبحث فى الفكر؟ محدود بنتائج التفكيرء وأننا فى حاجة 
ماسة لإثارة التساؤل حول صور نشاط التفكير. ولقد طبعته تلقائية الذهن فى بحثه 
عن المعرفة ‏ مئذ ذلك الوقت - المشكلة الرئيسسية فى الفلسفة الحديثة» حتى أن 
الفيلسوف الذی يسعى إلى العودة إلى الافتراضات الدجماطيقية القديمة» متغاضيا 
عن المشكلة التى أثارتها معرفتنا للذهن من أنه يقوم بدور ما فى تكوين المعرفة وأنه 
ليس مجرد مستقبل فحسب ‏ مثل هذا الفیلسوف لابد أن نعتبره ساذجا..». 

٤‏ - فى دراستنا لطبيعة الفعل» علینا أن نلاحظ أولا وقبل كل شىء أن هذه 
الكلمة ‏ أعنى كلمة الفعل ‏ مزدوجة الدلالة ونحن نستخدمها بهذا الأزدواج نفسه. 
إذ ترانا أحياناً نستخدمها لنعنى العمل فى حالة الأداء cthe doing‏ بینما نستخدمها ‏ 
أحياناً أخرى ‏ لتعنى بها العمل وقد انتهی أو محصلة هذا العمل ونتیجته the deed‏ 
ومن ثم كان من Pas‏ إذا ما تحدثنا عسن الحالة الأولى أن نسمسیها الفعل فى حالة 
الاداء acting‏ (بدلا من العمل)» وإذا تحدثنا عن الصالة الثانية أن نمسيها «الفعل وقد 
تم tact‏ فما القصود بالفعل فى حالة الأداءء والفعل وقد تم.. 
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ه ‏ الفعل فى حالة الاداء acting‏ (وهو العمل فى حالة الأداء أيضاً (doing‏ 
هو إحداث تغير فى الوجود الداخلی أعنى داخل الإنسان» أو الوجود النارجی أعنى 
فى العالم. أنه إحداث مظاهر ميختلفة هى التى نطلق عليها اسم الأضعال التامة 2615 
أو الأعمال التسهية deeds‏ «أنه الجانب الذاتى الذى لا نستطيع ملاحظته فى العملية 
التى تكون فيها الأفعال التى نلاحظها هی التعبير الموضوعى OU ace‏ وبعبارة 
أوضح: العمل له طرفان: طرف داخل الفاعل نفسه (وهو ما نسميه بالعمل فى حالة 
الأداء؟ وطرف خارج هذا الفاعل هو ما نسميه نتيجة العمل أو محصلته. ونحن 
نسلم Ob‏ هذه الإجابة ليست إجابة شافية مقنعة لسؤالنا: ما المقصود بالعمل فى حالة 
الأداء عهذهل..؟ وقد يقول قائل: أن السؤال نفسه ممستحيل طالا أن العمل فى حالة 
الأداء أو الفعل فى حالة الأداء ليس إلا شيا داخل الفاعل نفسه» ومن ثم لا يستطيع 
أحد أن يخبره سوى الفاعل ذاته. فإذا أننت قطعت برتقالة نصفين» فلن يستطيع أحد 
أن يرى بداية هذا الفعل أو الطرف الداخلى منه الذى يقع داخل الفعل نفسه» أن كل 
ما يستطيع الشاهد الخارجى ملاحظته هو البرتقالة وقد شطرت شطرين» أعنى نتيجة 
الفعل أو محصلته أو الفعل وقد تم. وقد يقال أنه لو صح ذلك فلن يكون فى قدرتنا 
أن نقدم تحليلاً كاملا لا نقوم به فعسلا حين ننتبه أثناء الإدراك الحسى» أو أثناء التفكير 
أو الإرادة طالا أن ذلك جانب داخلى» ولن نستطيع أن نفعل شيئاً سوى أن نحيل كل 
فرد إلى خبرته الخاصة لکی «يخبر» ما يحدث بالفعل أثناء عملية الانتباه. 

الفعل ‏ كما سبق أن ذكرنا ‏ يتكون من عنصرين أو طرفين هما العمل فى حالة 
الأداء من ناحية؛ ونتيسجة هذا العمل أو مسحصلتمه من ناحية أخرى» والواقع أننا لا 
نستطیع أن نكون على وعى سباشرة إلا بالعنصر الأول فقطء أما العنصر الشانی 
فيمكن أن نعيه من الناحية الحسية إذا كان ما نقوم به عملا جسمیا:«علی أن العنصر 
الثانى قد ينسليخ آحیانا - كما يحدث فى حالات المرض والإصابة ‏ وذلك هو غاية 
ما نصل إليه فى تحليلنا للمركز الثانى الذى هو فعل نؤديه عن وعى با تفعل» فانظر 
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إلى ما بحدث حين يفقد عضو فى جسدنا قدرته على الاحساس؛ مع احتفاظه 
بقدرته على الحركة؛ فعندئذ لا يحس الإنسان الصاب بمثل هذا العضوء ولا يدرى 
أين يكون من جسده إلا إذا رآه فقد يصاب الإنسان أثناء نومه بخدر فى ذراعه؛ فتراه 
Je‏ لا يدرك وجود الذراع إدراكا حسياء وان يكن يستطيع تحریکه عن وعى 
بحرکته» وفى أمثال هذه الحالات» تظل الأنا واعية بنفسها عن طريق أدائها لفعل ماء 
ومعنى ذلك أن البقية الباقية من الوعى فى مثل هذه الظروف التى تفقد فيها إدراكنا 
المسى بعضو من أعضاء المسدء لا يكون الحس هو طريقنا إليهاء بل الطريق هو 
وعى UY‏ بنفسها وعيا مباشرا ا تنشط به من VEL fad‏ وهذا الوعى المباشر بأنفسنا 
فى حالة الفعل هو فيما يبدو الطريق الوحيد المکن للدعرف على الفعل من 
ناحیته الذاتية» أعنى التعرف على الفعل فى جانبه الداخلی من حيث هو فعل فى 
حالة الأداء يتميز عن الفعل التام» أو عن نتيجة هذا الفعل ومحصلته. 

٦‏ -غیر أن أ. س. يوونج AC. Ewing‏ یری رأياً مخالفا) فهو يريد منا أن 
ننظر إلى عملية الفعل فى حالة الأداء (أى الجانب الداخلى من الفعل) بنفس الطريقة 
التى ننظر بها إلى العمليات التى نشاهدها فى العالم الطبيعى الخارجى. وهو يرى أن 
الفعل فى أى من الحالتين (الداخلية أو الخارجية) هو مجموعة من الحوادث التى 
ترتبط ارتباطا سببیا. والصلة الضرورية بين الحوادث فى عملية «الفعل فى حالة 
الأداء هى نفسها الصلة الضرورية الموجودة فى تدفق الفيضان وإن كانت عملية 
الفعل فى حالة الأداء التى ننسبها إلى فاعل تختلف عن هذه العملية الطبيعية» فهى لا 
تختلف عنها إلا فى أن طبسيعة حوادثها مختلفة. وهو ينتهى من تحليله للفعل إلى أن 
للفعل خمس خصائص: 

۱ - لابد أن يتضمن حادثا سيكولوجيا وحادثا فسیولوجیا. 
¥ الحادث السيكولوجى لابد أن يكون جانبا من السبب للحادث الآخر. 


. ۳۲۸ ش. شرنجتون: "الرنسان وطبیعته؟ ص‎ )١( 
i‘ ۱-۸۱ المجلد السابع عشر ص‎ la Samal الفعل..؟» في محاضر‎ Lat فارن:‎ )۲( 
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- يجب ألا تعتبر الحادث السيكولوجى حادثا منفصلاً بل لابد أن يعزى إلى 
الفاعل نفسه. 

٤‏ - لابد أن يكون الفاعل على وعى با يعمل. 

0 لابد أن يكون الحادث الطبيعى (أو الفزيائى) تغيرا فى جسم الفاعل 
شريطة ألا ینظر إليه فى ذاته per se‏ ما لم يكن الفاعل فى حالة الفعل لا 
يفكر إلا فى راحة جسمه هوء بل ينظر إليه من حيث علاقته بسيشته أو 
پجانپ من بینشه الخاصة التى كان الفاعل يفكر فيها والتى يريد أن يغيرها 

۷ ويمكن أن تظهر عدة اعتراضات على هذا الرأى الذى يأخذ به «يوونج» 
على النحو التالى:- 

LT‏ الرابطة السببية التى يقال أنها موجودة بين الحوادث التى تتكون منها 
عملية من العمليات يمكن أن تفهم معان شتى؛ فإذا سا كنا نتحدث عن العمليات 
التى تحدث فى العالم الطبيعى فان هذه الرابطة قد تفهم على أنها تعنى سياقا أو تتابعا 
منظما للحوادث التى تقع فى هذا العالم. غير أن ايوونج» قد أوضح لنا أن هذا 
اللون من الرابطة السببية ليس هو ما يعنيه بقوله أن هناك رابطة بين الحوادث التى 
يتكون منها الفعل. وهو يقول فى هذا العنی: «يبدو لى أن السببية ليست حالة يتكرر 
فيها فحسب التتابع أو التلازم فى الوقوع» لكنها تتضمن رابطة أعمق بين السبب 
والنتيجة - وأعتقد أنه من الواضح بصفة خاصة أن حليل النظام فى العلاقة لا يصلح 
فى حالة الفعل.. فالتغير الوضوعی (أى الذى يحدثه الفعل فى العالم الخارجى) لا 
يعقب ابلصانب الذهنى فحسب لکننه يتحد ممه Lea‏ بالمعنى الذى لا يمكن فيه رد 
هذا التغير إلى سياق أو تتابع MG pita‏ 

لكن إذا كانت الرابطة السببية التى يقال أنها موجودة بين الحدث الذى يمثل 


(۱) نفس الرجع؛ ص ۸۷ ۔ 
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الجانب الذهنى والسدث الذى يمثل التغير الموضوعى ليست مجرد تتمابع منظم فأن 
البدیل الباقى فى هذه الحالة هو أن يكون الحدث الأخير معتمدا فى وجوده على 
الحدث الأول. وهذا الاعتماد قد يعنى أن تعاقب الحدث الأخير للحدث الأول إما 
أن يكون تحليليا أو تركيبيا. ولو أننا برهنا على أنه ضرورة تحليلية فلن يكون هناك 
فاعل فى هذه الحالة. إذ لن يكون الحدث الثانى إلا نتيجة منطقية مترتبة على طبيعة 
الحدث الأول. لكن من المستحيل منطقيا أن نفترض أن التغير الموضوعى المعين الذى 
يحدث فى العالم الخارجى ليس إلا جزءا من الجسانب الذهنى الذى هو بدوره فكرة 
من الأفكار. وقد يقال: أن الحركة الجسمية التى نشاهدها متلازمة الوقوع مع فكرة 
من الأفكار أو أنها تتابعها المنظم» لكن لا نستطيع أن نتصورها جزءا من الفكرة. 
وبالتالی فأن التغير الوضوعی لابد أن يعقب BAL‏ الذهنى من الناحية الت ركيسبية» 
وهذا هو الاحتمال الثانی» وهو يعنى أن الرابطة بين الحادثتين ليست رابطة مطلقة» 
لكنا نستطيع عن طريق الخبرة وحدها أن نسرف أن إحداهما تعقب الأخرى: وهنا 
يمكن أن نتسساءل..؟ خبرة من..؟ ونجیب: خبرة الفاعل بالطبع» ومن ثم يكون 
الموقف على النحو التالى: 

١‏ - لدينا جانب ذهنى من ناحية ونغير موضوعى من ناحية أخرى. 

۲ - التغیر ا موضوعى يعتمد فى وجوده على الجانب الذهنى. 

۳ - الحانب الذهنى قد یعقبه - وقد لا يعقبه ‏ تغير موضوعی. 

٤‏ - الفاعل هو وحده الذى يستطيع أن يخبر النتيجة. 

لكن إذا كان وضع المشكلة هو على هذا النحو: فأين هى أوجه التشابه التى تبقى 

بعد ذلك بين الفعل الذى يحدثه فاعل وبين العملية التى تحدث فى الطبيعة..؟ ما هى 
أوجه الشبه بين الفعل الذى آقوم به بوصفی موجودا بشريا وبين العملية الطبيعية 
التى تقع فى العالم الخارجى..؟ الحق أن الفعل الذى يقوم به الفاعل السيكوفزيقى 
يتميز بخصائص معينة تجعله فريدا فى نوعه من ناحيق وتباعد بينه وبين العمليات 
التى تحدث فى الطبيعة تباعدا تاما.. من ناحية آخری. 
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۸ انسا: يذهب «يوونج» إلى أن الحدث السيكولوجى الذى يسبق التغير 
الوضوعی ينبغى ألا ينظر إليه على أنه مستقل» بل لابد أن يصف فاعلا أو أن يعزى 
إلى فاعل cle‏ غير أن فكرة الفاعل هذه تتضمن كل ما يحاول ایوونج» انكاره. فهو 
يتساءل: «لاذا لا یکون كل فعل مؤلفا من حادثتين: واحدة فى ذهن الفاعل والثانية . 
فى العالم الخارجى ‏ بحيث تكون الأولى سببا AST‏ .8 وهذا حق» لکن إذا كان 
ذهن الفاعل ‏ فى حالة الفعل ‏ يحدث تغيرا موضوعيا فما الذى تبقى #لیوونج» بعد 
ذلك لینکره..؟ الواقع أن الكاتب إذا ما انتهى إلى مثل هذا القول فأنه يسير ‏ فيما 
أعتقد ‏ فى دائرة مغلقة. ذلك OY‏ النتيجة التى انتهى إليها هى بالضبط المشكلة التى 
بدأ منهاء أعنى أن تحديد العنی الدفیق للعلاقة بين ذهن الفاعل وبين التغير الذى 
يحدث هو نفسه المشكلة. 

4 ثالثاً: يعتقد «يوونج» أنه فى حالة سلسلة الحوادث التى يتألف منها الفعل - 
فى مقابل عمليات العالم الطبيعى - «لابد للفاعل أن يكون على وعى با يعمل؛ وأن 
يعمل هذا الفعل OY‏ يريد أن یسمله..»(۲) وإذا تغاضینا عما تشتمل عليه عبارته 
هذه من آلفاظ مثل «الفاعل» و«الوصی» - وهی ألفاظ تجعل الفعل يختلف أتم 
الاختلاف عن العمليات الطبيعية. فأننا نجده يسلم ab‏ الفاعل فى حالة الفعل يفعل 
ما يفعل لأنه يريد أن يفعله. وهذا يعنى بعبارة أخرى أن الفعل لا يكون فعلا ما لم 
يكن غرضياء فالغرضية هی سمة السلوك البشرى وهی نفسها الخاصية التى تيز 
الفاعل عن الاجسام المادية» كما أنها الخاصية التى تميز الافعال عن أحداث الطبيعة 
وعملياتها. ومن ثم فأن الأعتراف بوجود مشل هذا الاختلاف الواضح بين الفعل 
وأحداث الطبيعة» ثم الزعم بعد ذلك بأن الفعل يمكن محليله إلى حوادث ترتبط فيما 
بينها ارتباطا سببياً ‏ هو تناقض ذاتى صريح وواضح. 

۰ -رايعا: إذا كان الفعل سلسلة من الحوادث التى ترتبط فيما بينها ارتباطا 


(1) نفس المرجعء ص ۸۸ . 
(؟) نفس المرجع» ص ٩۳‏ . 
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the‏ فعلى أى آسماس يمكن أن نحدد نقطة النهاية فى فعل ما..؟ أن ایوونج» يرى 
أن الفعل تحدده أحداث فى جسم الفاعل» لكنه يضيف فى الحال أن حركة الجسم 
لابد أن ينظر إليها على أنها حركة مستقلة عن البيئة أو: ابلانب الحزئى من البيئة التى 
كان الفاعل يفكر فيه والتى برغب فى تغييسره عن طريق MC faith‏ غير أن ذلك 
يظهرنا على أنه ليس ثمة طريقة نرسم بها حدا للفعل كشىء متمیز عن سلسلة 
الأحداث التی لا حصر لها والتى سوف تتوالى يقيناء اللهم إلا بالإشارة إلى غرض 
الفاعل. وفكرة الغرض -مرة أخرى ‏ تتضمن الفرق كله والاختلاف بأسره بين 
الفعل البشرى على نحو ما يقوم به الفاعل السیکوفزیقی» وبين سلسلة الحوادث 
المتتالية التى يعقب بعضها بعضا كما هى الحال فى حوادث الطبيعة ‏ التی يحاول 
الكاتب أن يتمثلها. 

۱ الفرد فى حالة الفعل يكون فاعلاء أعنى نشاط إيجابيا فعالا ذلك OY‏ 
الفعل Le}‏ يعنى إحداث تغير فى الوجود. والقعل وقد انتهى أعنى الفعل وقد تم 801 
(العنص الثانى من عناصر الفعل) هو التغير الذى يحدث. وهو نتيجة هذا الفعل 
التى يستطيع الملاحظ مشاهدتها سواء عن طريق الملاحظة الخارجية إن كان هذا التغير 
هو حركة جسميةء أو عن طريق الاستبطان إذا كان فكرة. غير أن الفعل فى حالة 
الاداء acting‏ (الطرف الأول أو العنصر الأول من الفعل) فهو جانب داخلی لا 
يستطيع أحد على الاطلاق ملاحظته Ley‏ يمكن للفاعل نفسه أن یخبره حين يكون 
فى ملية الفعل وأن يستنتجه حين يفحص الوقف فحصا استرجاعیا أعنى حين 
يسترجع ما حدث. وفكرة العمل فى حالة الاداء نفسها تعنى أن ما يتم عمله يعتمد 
فى وجوده على حالة العمل: «وينتج من ذلك أن كل تحليل لفعل يجعل من نشاط 
الذات ‏ فى حالة الفعل - ومن التغير فى العالم الخشارجى حدئین يرتبط كل منهما 
بالآخر ارتبساطا (خارجيا) ‏ سوف يسىء فهم طابع الفعل وخاصيته. وعلى سبيل 


(۱) نفس الرجع السایق: ص ۹۵ . 
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المثال فأن التحليل الذى يرى أن الفعل مركب من حادثتين إحداهما حادثة ذهنية 
والأخرى حادثة مادية مع علاقة قائمة بالفعل تربط بينهما ‏ مشل هذا التحليل لیس 
تحليلا ناقصا فحسب لکنه يلغى الفعل إلغاء تاما. لأنه يعنى أن فى استطاعتنا أن ننظر 
إلى نتيجة الفعل فى استقلال كامل عن الفعل الذى تمت به هذه النتيجة. وهو يعنى 
أيضاً إمكان النظر إلى نتيجة الفعل لا على أنها فعل تم» بل على أنها حادث وقع 
مصادفت..۲۱. صحيح آننا لابد أن نحلل الفعل إلى جانبین أحدهما داخل الفاعل 
نفسه. والثانى هو الحادثة الخارجية ‏ أو الحادثة الفزيائية ‏ التى أحدثها الفعل. لكن 
المشكلة كلها إنما تکمن فى الانتقال من أحد هذين الجانبى إلى الجانب الاضر» 
المشكلة هى الانتقال بين هذين الجانبين» ذلك لأن الفعل فى حالة الأداء (أو الجانب 
الداخلى من الفعل) يعتمد على هذا الانتقال نفسه. 

الفرد فى حالة الانتباه يقوم بفعل ماء أعنى أنه يعمل شيئا ماء وهذه الفكرة تؤدى 
بنا إلى النتيجة AW‏ 

أن الفرد يرتبط - على نحو ما - بموضوع أو بفکرق وتعتمد طبيعة الانتباه على 
طبيعة هذه العلاقة نفسها. ونحن نعترف بعجزنا عن السير فى هذا التحليل أبعد من 
ذلك. وكل ما نستطيع أن نقول ونؤكمده بصدد هذه العلاقة وهو أنها ليست مجرد 
سياق متتابع: «حین تكون فاعلا.. فأن ذلك يعنى أنك #سبب حر ولست سبسبا 
طبيعياء أعنى أنك لست مجرد حد فى سلسلة متتابعة لا يدركها إلا الملاحظ وحده. 
لكنك تكون Whe‏ یمید تشكيل نفسه بفضل طبيعته وبفضل مضمونه وأنت حين 
تفعل ذلك فأنك توسع من نطاق حدودك وتمتص وتطبع بطابعك شیثا كان من قبل 
غريبا Oaks‏ 

VY‏ ونعود الآن إلى الفعل وقد انتهى 201 (الطرف الثانی الخارجى من الفعل) 


() ج. ماكمري: «ما الفعل..؟» محاضر nell‏ الأرسطية الجلد السابع عشر ص ۷١‏ . 
(۲) ب. بوزانکیت: #مبدأ الفردية والقيمة..». ص 55 . 
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الذى هو نتيجة الفعل ومحصلة العمل أو موضوع الانتبا لأن سوضوع الانتباه هو 
عمل انتهى أو فعل تم فى صورة فكرة أو حركة متكاملة. وبين أن نقابل فى تمايز 
واضح بين الفعل وقد انتهى (أو نتيجة الفعل) وبين الحادثة. فكلاهما معا تغيرات 
تحدث فى الوجود ويمكن للمشاهدة ملاحظتهاء لکن الفعل شىء عمل فى حين أن 
Bold‏ من حوادث الطبيعة لا يمكن تصورها على هذا النحو؛ بل نتصورها فحسب 
على أنها شىء حدث. والتفرقة بين الفعل وال حادثة التى تقع فى العالم الخارجى لا 
تكمن فى أى اختلافات فيما نلاحظه من تغيرات وإنما تعتمد على نوع الحدوث. 
وبعبارة أوضح: أن التغير الذى نلاحظه لا يمكن أن نطلق عليه اسم الفعل إلا إذا 
قصد إليه فاعل وأحدثه» أما إذا افترضنا أن حدوثه لم يكن نتيجة قصد فاعل أعنى أنه 
يخلو من الغرضية فهو فى هذه الحسالة يصبح حادثة وليس فعلاء ويمكن أن ننظر إلى 
وفاة شسخص ما بطريقتين: أن ننظر إلبها على أنها فعل؛ وأن ننظر إليهما على أنها 
حادثة. فهى فعل إن كان الفعل قصد إليها كما هى الحال مثلاً فى عملية الانتحار» 
وهی حادثة إن وقعت من غير قصد كما هی الحال حين تدهمه مسيارة فى الطریق. 
ونحن نعرف أن الانسان فى مرحلته الأولى من التفکیر - مرحلة التفكير البدائی - 
يميل إلى رد جميع أنواع التغیرات التى يشاهدها إلى فاعل ماء فما يشاهده من تغير 
فى العالم الخارجى هو أيضاً فعل قام به فاعل سواء أكان هذا الفاعل بشرا مثله» أم 
كان إلهاء أو ما شعت من قسوى يتصور أنها فوق البشر وفوق الطبيعةء وهكذا یعتقد 
أن كل تغير فى الوجود عبارة عن فعل؛ ويستبعد إمكان وقوع Bale‏ بغير فاعل فصد 
إخراجها إلى حيز الوجود. 1 

۳ -آننا لا نستطيع ‏ إذا فحصنا التغيرات التى يمكن أن نلاحظها ‏ أن نجد فرقا 
بين الفعل والحادثة ما لم يظهر هذا الفارق عن طريق الفاعل نفسه الذى يخبر الفعل 
فى الحالة التى یکون فيها التغير نتيجة لفعل قام به. وإذا لم يكن ثمة فاعل يخبرنا أن 
التغير الثلاثى كان نتيجة لفعله هو فأنه من المستحيل أن نقدم دليلا حاسما يقطع بأن 
التغير المشار إليه هو فعل وليس حادثة. غير آننا غالبا ما نعتمد على خبرتنا الخاصة 
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فى الحكم بأن التغيرات الفلانية التى حدثت فى العالم الطبيعى قد تضمنت فعلا 
مشابها لفعلنا هو الذى آخرجها إلى حيز الوجود, فأنا أستطيع أن أقول ‏ وأنا على 
يقين تقسريبا من صدق قولى - أن الكتابة الوجودة أمامى الآن على الورق هی فعل 
لفاعل ما لأننى قد خبرت بالفعل مثل هذا العمل. لکننی لا أستطيع مطلقا أن أكون 
على مثل هذا اليقين حمين أحكم بأن التغير الفلانی هو حادثة وليس فعلا أحدثه 
فاعل» لأن اعتمادی على خبرتی فى مثل هذه الحالات لن يكون سوى اعتماد سلبى 
بحيث تکون حجتى على النحو التالی: أن ذلك التغير لا يمكن أن يكون فعلاً أحدثه 
فاعل لأننى فى خبرتى الشخصية لم يحدث لى قط أن قمت به» كلا ولم آر شخصا 
آخر يحدث مثل هذا التغير؛ صحيح أن فى استطاعتى أن أقطع فى يقين بأن التغیرات 
ليست أفعالا أحدثتها موجودات بشرية مثل الكسوف الذى يحدث للشمس أو 
الشهب التى تنقض من السماء غير أن ذلك لا يجعلنا نتهی إلى القول فى حسم 
قاطع أنها ليست فعلا لفاعل أعلى من الإنسان. ومهما يكن من شىء فأن مرجعنا 
باستمرار هو خبرتنا الخاصة بالفعل سواء أكانت خبرة مباشرة أم غير مباشرة ‏ حين 
نحكم على بعض التغيرات فى العالم الطبيعى بأنها فعل وليست حادثة. 

VE‏ ومن الهم أن نلاحظ أننا حين نقول عن بعض التغيرات التى نلاحظها أنها 
فعل فآن ذلك يعنى بالتالى تفسيرا لهاء لكن إذا قلنا آنها حادثة فأن ذلك يعنى إما أنها 
لا يمكن تفسيرها أو أنها تحتاج إلى تفسير أبعد «أن ميل الجنس البشسری بصفة عامة 
هو ألا يقنع ولا يكتفى بأن يعرف أن واقعة من الوقائع هى بشكل دائم مقدمة يعقبها 
واقعة أخرى تكون نتيجة لهاء لكنه يسعى إلى البحث عن شىء آخر عساه أن يفسر 
له وضعهما هذا»(۱). ویقول «مل»: معلقا على أحد النقاد الذين يذهبون إلى أن 
الاغریق أرادوا أن يعرفوا السبب فى أن مقدمة فزيائية معينة لابد أن ينتج عنها نتيجة 
خاصة ‏ فیقول :9 لم يكن الإغريق وحدهم هم الذين بحثوا عن مثل هذه المبررات » 
(۱) جوون ستبورارت مل: #سذهب في المنطق System of Logic‏ الطبعة الأولى المجلد الأول ص 


لول 
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فمن بين الفلاسفة المحدثين نجد لیبنتز بضع صبدأ اعتبره بديهية يقول: أن جمیع 
الأسباب الفزيائية بغيسر استثناء لايد أن تحوى فى طبیعتها الخاصة شيئاً یجعل من 
الواضح جدا أنها لابد أن تكون قادرة على إحداث النتائج التى تحدنها»(۱؟. 

6 - والقول db‏ وقوع حادثة من الحوادث لا يفسر نفسه بنفسه Uy‏ يحتاج إلى 
شىء آخر يفسره هو الذى أدى إلى ظهور فكرة السببية» ويمكن أن نصور الطريقة 
التی ظهرت بها هذه الفكرة على النحو التالى: إذا لم يكن هذا النغير الذى حدث 
فعلا لفاعل» فأننا لابد فى هذه الحالة أن بسحث عن مصدر آخر له: «والاسم الذى 
أطلق فى الفكر الحديث على هذا الصدر البديل للتغير هو كلمة «السیپ» وفكرة 
السبب هی فکسرة مصدر آخر للتغير غير الفاعل؛ وهو مصدر لا يتضمن قصدا. 
ومعرفة الفرق بين الفاعل والحادثة - يظهرنا على أن القضية القائلة بأن: «لكل حادث 
سببا؟ تنناقض تناقضا صارخا مع القضية التى تقول: اليس ثمة سبب للفعل». 
والواقع أنه إذا كان «كل فعل ليس حادثة»» ودكل Babe‏ ليست فعلاه قضايا صادقةه 
وإذا كانت كلمة السبب تعنى مصدرا للسغفیر غير الفاعل» فأن هاتين القضيتين فى 
هذه الحالة تتضمن كل منهما الاخری؛ وینتج من ذلك أنه لبس ثمة تناقض قاطع 
حين نسحدث عن سبب للفعل, WY‏ حين نفعل ذلك فأننا نعنى أن ما نشحدث عنه 
ليس فعلا -Manction‏ 

VN‏ ومن الجدير بالذكر أن فكرة السببية كما شرحناها فيما سبق فكرة تناقض 
نفسها بنفسهاء ويبدو أن هذا هو السبب فى أن العالم يحاول الآن أن یتخلص منها 
ماما وأن يحل محلها فكرة القانون. على اعتبار أن القانون ليس إلا وصفا لتتابع 
منظم للحوادث كما نلاحظها. وذلك OY‏ الفكرة التى تقول أن للحادثة سيبا هو 
الذى أحدثها هى: «محاولة للتفكير فى الحادثة بطريقة ماثلة للتفکیر فى الفعل بينما 


(۱) نفس ser ad‏ ص ۳۹۷ . 
(؟)ج. ماكميوري: «ما الفعل..؟؛ محاضر ابلمعية الأرسطية للجلد السابع عشر ص ۰۸۱ 
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نحاول فى نفس الوقت أن ننكر أنه يمكن ردها إلى فاعل» فالسبب هو السئول عن 
وقوع الحادثة» وهو فى نفس الوقت شىء غير الفاعل» وبالسالی لا يمكن أن يكون 
مسئولا عن شیء ولا يمكن أن يحدث شيئاً. وهکذا نجد أن السبب هو فى آن معا 
فاعل pbs‏ فاعل»(. 

۷ - والتفرقة بين الأفعال والحوادث لها أهميتها البالغة بالنسبة للمذهب 
ابلسبری» إذ من الستسحیل - كما لاحظنا من قبل - أن نضرق عن طريق الملاحظة 
المخارجية با هى كذلك بين التغير الذى نعتبره فعلا والتغير الذى نعتبره حادثة. فليس 
ثمة شىء يمكن ملاحظتته فى التغیر بعحیث يجعلنا ننسبه ULE‏ إلى فعل فاعل» وهذه 
الحقيقة تجعل من الممكن للفيلسوف المسبرى أن يزعم أن جميع التضیرات ليست إلا 
سلسلة من الحوادث التی تنشكل منها قوانين الطبيعة عن طريق الملاحظة التجريبية 
لانتظام تتابمها. ومثل هذا الزعم لا يمكن تفنیده من الناحية المنطقية طالا أن 
التغيرات التى نبحثها لا تشملنى بوصفى فاعلاء فأنا بوصفى فاعلا أكون على يقين 
تام من أن نتائج نشاطى الخاص ليست مسجرد حوادث. «وهذا لا يعنى سوی القول 
بأنه من الممكن قبول موقف الفيلسوف اببری دون أن يكون من الممكن تفنییده من 
الناحية المنطقية اللهم إلا فى نقطة واحدة - وهی النقطة التى يشملتى فیبها تقرر 
المذهب الجبرى بوصفى فاعلا لفعل. فعند هذه النقطة يكون تقرير الذهب المسبرى 
ليس تقريرا على الاطلاق طالا أن الجبرية هى إلغاء للقصديةء والتقرير غير القصدى 
لیس إلا OUI‏ 

۸ - الذات هى الفاعل السیکوفزیفی بمقدار ما ينتبسه إلى شىء ماء فهو حين 
ينتبه يفعل؛ ونشاطه نفسه يعنى أنه سبب كاف لا ينتج عن فعله: «یقال عن السبب أنه 
«کاف» للنتبجة إذا كان من المکن إدراكه بوضوح وتميز بوصفه Coe‏ لهذه النتیجة 
(۲) نفس المرجعء ص ۸١‏ . 


وحدها: ويقال عن السبب أنه #غير كاف» أو «ناقص» بالنسبة للنتيجة التى لا يمكن 
أن تفهم من خلاله هو وحده فحسب. وبالتالى فإذا ما وقع حادث لذهننا أو جسمنا 
واستطعنا أن نفهم فى وضوح وتميز أنه نتيجة لطبيعتنا ابلوهرية وحدهاء WE‏ نکون 
فى هذه DL‏ سبيه #الكافي». 

ومن ثم فأننا نقول أننا «نفعل؟ حين يكون الحادث نتيجة ضرورية لنشاطنا 
وطاقتنا.. Gel‏ حين نكون نحن الذين خلقنا هذا الحدث». 

OY ویعتقد «برادلی» أن هذا التشاط هو ظاهر فحسب وليس حقيقيا‎ - ٩ 
فکرته تؤدى إلى نتائج متناقضة. ویذهب إلى أن الننساط يعنى أن التغير الذى بظهر‎ 
فيه هو فى آن معا له سبب ولیس له سبب. وهو لکسی يبين لنا أن التغير الذى يتضمنه‎ 
أن يكون قد سببه شىء آخر غير الشىء النشط نفسه يقول: «النشاط‎ LY النشاط‎ 
يعنى تغير شىء ما إلى شىء آخر مختلف عنه. وهذا واضح فيما أعتقد» لكن النشاط‎ 
OY ليس مجرد تغير أو تبدل بلا سبب. والواقع.. أن ذلك لا يمكن لنا أن نتصوره؛‎ 
فلابد أن يكون هناك شىء آخر إلى جانب (أ ب) ولا‎ CN ب) لكى تصبح‎ 1) 
فسوف نكون أمام تناقض ذاتى صريح. وهكذا فأن انتقال النشاط بتضسمن باستمرار‎ 
Oaks سیبا‎ 

لكنه يستمر فى حديثه لیبین لنا أن التغير الذى یتضمنه النشاط LY‏ مسن ناحية 
أخرى. ألا يكون قد سببه شىء آخر غير طبيعة الشىء النشط نفسه. وهو يقول فى 
هذا العنی: «النشاط هو تغير له سبب» لكنه لابد أن يكون أيضاً أكثر من ذلك. لان 
الشىء المعين إذا ما غيره شىء آخر فأنه لا يقال عنه عادة أنه نشط فعال #لاذاعة بل 
يقال على العكس أنه سلبى أو متقبل cpassive‏ أما النشاط فهو سبدو بالأحرى تغيرا 
forts‏ فى ذاته على السبب wself-caused‏ فالانتقال الذى يبدأ بالشىء نفسه ويظهر 
من الشىء نفسه هو العملية التى نشعر فيها أن هذا الشىء نشط فعالء والنتيجة لايد 
(۱) هده يواقيم #دراسة في كتاب الأخلاق لاسبنوزاء الطبعة الأولى ص ۲۰۰ 

(۲) ف. ه. برادلي: «الظاهر والحقيقة؛ الطبعة الثانية ص 54 . 
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بالطبع أن تعزى إلى الشىء على نها صفة له إذ ينبغى أن ينظر إليها لا على أنها 
تنتمى إلى الشىء فحسب بل على أنها بدأت وخرجت منه. والشىء حين يحقق 
طبيعته الخاصة يسمى شيئاً نشطا OOS‏ 

۰ - وعبارة «برادلی» الأولى هى ما يهمنا هناء ذلك OY‏ الزعم بأن التغير الذى 
يتضمنه النشاط يحتاج إلى شىء آخر غير الشىء النشط يعنى انکار كل معنی لكلمة 
النشاط. فلماذا تصف «الشىء» بصفة «النشاط» إذا لم يكن فى نيتك أن تنسب لهذه 
الصفة أى معنى..؟ أنه لو صحت التفرقة التى سبق أن ذکرناها بين الفعل BAL y‏ 
ولو أننا وضعنا فى ذهننا هذه التفرقة» فأننا لن تضللنا بعد ذلك عبارة «برادلی» التی 
تقول: «آن (أب) لكى تصبح (ب ج)» فأنه لابد أن يكون هناك شىء آخر إلى 
جانب (1 ب) ». فهذه العبارة صحيحة إذا ما طبقت على الحوادث. لکنها كاذبة إذا ما 
طبقت على الأفعال. فهذا الکرسی الوجود فى الجانب الأيسر من الغرفة لکی يصبح 
فى الجانب الأيمن منهاء فلاید أن يكون هناك شیء آخر إلى جانب الکرسی هو الذی 
ينقله من هنا إلى هناك لکن الإنسان الذی بوجد فى الجانب الایسر من الغرفة ويريد 
أن ينتقل إلى الجانب الأيمن منها لا يحتاج إلى شىء آخر بجانبه. فح ركة الكرسى 
حادثة تنطلب STE‏ يفسرهاء فيما حركه الإنسان ‏ لو أنه كان فاعلا لهذه الحركة - 
تفسر نفسها بنفسها ولا تحتاج إلى شىء آخر يفسرهاء بمجرد ما نعرف أنها نتیجة 
لعمل الإنسان أو فعله أو أنها الوضوع الذى اختاره لحظة انتباهه. 

۱ - مشكلتنا الرئيسية هی ذى: افرض أننا كتينا مجملا مسختصرا للذات على 
النحو التسالى (أ- ب) بحيث تكون (1) هى الفاعل المنتبه و (ب) هی الوضوع الذى 
ينتبه إليه. فالسؤال الآن هو: ما الذى يجعل الفاعل يلتقط (ب) لتكون موضوعا 
لانتباهه فى لحظة معينة ويستئنى موضوعات أخرى BSE‏ مثل (ج س د) ... الخ..؟ 
هل الفرد حين ینتب يكون مبتدثاً أم منتهيا؟. أعنى هل يكون محصلا آم صبدعا..؟ 
gal‏ نتيجة لظروف سابقة أم أنه سبب فحسب؟. هل لابد للخلية أو الخلايا العصبية 


- 14 نفس الرجع: ص‎ OY) 


التى تمد حركات العين بالطاقة العصبية لكى تنظر مثلاً إلى موضوع معين ‏ هل LY‏ 
أن يثيرها بالضرورة مقدم فزيائى» وهذا القدم يثيره شىء آخر.. وهكذا حتى نصل - 
نصل إلى أين..؟ أم هل يمكن لهذه الإثارة أن تبدأ دون أن يسبقها بالضرورة مقدم 
فسزيائى» آعنی أن تسد مع شروع التكوين الطبییعی للفاعل السيكوفزيقى فى 
الانتباه؟.. وبعبسارة أخرى لو آننا أخذنا حاسة الابصار مرة ثانية: فهل نحن ننتبه إلى 
هذا الوضوع أو ذاك لأن عبوننا قد تحولت أردنا أو لم نرد نحوه؛ أم أن عيوننا تتحول 
نحو الموضوع المعين لاننا نقرر أن ننتبه إليه..؟ 

الرأى الذى ندافع عنه هو أن الفرد فى حالة الانتباه مجبر ذاتیا أعنى أنه مسحدد 
ait,‏ فالفاعل فى حالة الانتباه يكون نشطا أعنى أنه يكون سبب نفسه 5611-0010560 
أى أنه يبحمل سببه فى ذاته» فهو ينتقى بطريقة نشطة ما يبدو أنه يساعد على البقاء» 
أو ما يحفظ وجوده: «أنه فى اللحظة التى يفكر فيها اثرء فى هذا الوضوع سرعان ما 
يتكشف له زيف الفكرة التی تجعل الخبرة مساوية لمجرد ظهور نظام خارجی أمام 
الحواس. أن هناك ملايين الأجزاء من النظام الخارجى تظهر أمام حواسی لكنها لم 
تدخل قط فى خبرتى: لاذا..؟ لأنها لا نفع فيها ولا غناء بالنسبة لى. أن خبرتى هی 
ما أوافق على الانتباه إليه. والأجزاء التى ألاحظها أو التفت إليها هی وحدها التى 
تشكل ذهنى ‏ ومن ثم فالخبرة تصبح عماء مطبقا دون النفع الانتقائى أن النفع وحده 
هو الذى يضفى خبرة وتأكيدا وضوءا وظلا ومقدمة ومؤخرة هو الذى يعطى 
للكلمة منظورا واضحاه(۱). 

ولقد لاحظ «سير تشارلز شرنجتون» كيف يشرع الفرد فى القيام ببعض الأعمال 
وكتب یقول(؟: #تستمد حركة الفرد من مصدرين: العالم الخسارجى من حوله» 
والعالم الداخلی الخناص به وهو فى كلتا الحالتين يستخدم نشاطه الانتقائی وهو 
نشاط يحكمه إلى حد ما الفعل العصبى الذى ينشا تلقائيا داخل المراكز العصبية 
(1) وليم جيمس #مباديء علم التفس» للجلد الأول» الفصل الحادي مشر ص 4۰۲ . 
(۲) ش. شرنجتون: #الإنسان وطبيعته» ص ۱۸۱ . 
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نفسها ويمكن أن ينظر إليه على أنه جهاز يحدث بفضل تنظيمه عددا من الأشياء 
وهو يسركب على هذا النحو الذى يجعل العالم الخارجى يستطيع أن يشد زناد 
الحركة فيه. غير أن شروطه الداخلية تلعب دورا فى تلك الأشياء التى يستغلها فى 
حدود معينة وقى كيفية عملهاء وهذه الشروط الداخلية قد تبلدع بدورها بعض 
الأفعال». 

VY‏ وکدلیل على صحة هذا الرأى نستطيع أن نلجأ من الناحية الإيجابية إلى 
الخبرة» أما من الناحية السلبية فسوف تحاول فى الفصول القادمة أن نبين أن وجهة 
النظر البديلة أعنى المذهب الحبرى هی وجهة نظر بغير أساس. 

۳ الخبرة هی مرجعی النهائى للبرهنة الإيجابية على آننی فى حالة الانتباه لا 
أسلك فى فعلى بسبب عوامل خارجيةء ذلك لأننى حين انتبه أكون شیتا ولا أكون 
متلكا لشىء cle‏ أعنى آننی آنتقی» وأقبل بديلا من البدائل الموجودة آمامی» فأختاره 
وأجعله ملكا لی وأوحد بينه وبين ذاتى» وذلك هو ابر الذاتى أو التحديد الذاتی 
الذى يصنع فيه المرء ذاته ويجعلها على ما هى عليه. 

ونحن لدينا فى خبرتنا هذه بالفعل فى حالة الأداء المثل العینی الوحيد للفاعلية 
الحرةء لكنا حين نحلل هذا الوقف بعد ذلك ترانا نقسمه إلى عاملين ثم علاقة 
بينهما. أما العلاقة فهى علاقة الاختیار» وبالتالى فنحن نجرد من الخبرة العينية علاقة 
الاختيار» وبمجرد ما يتم تجريد مثل هذه العلاقة يكون فى استطاعتنا أن نطبقها على 
أى عاملين آخرين. وهكذا نستطيع أن نفسر بعض مظاهر التغير فى العالم الخارجى 
بأنها أفعال قام بها أشخاص آخرون. وبهذه الطريقة نفسها أيضا نستطيع أن نرى 
الغرضية فى العمليات البيولوجية فى Hl‏ وفى السلوك الغريزى عند الحيوانات 
ولا شك أننا فى جميع هذه الحالات عرضة لتفسير الوقائع تفسيرا خاطشا بحيث 
نطلق اسم الأفعال الغرضية على أمور هى فى الحقيقة مسجرد حوادث» لكن حتى لو 
كان ذلك صحيحا فأنه لا ينفى القول بأننا نجرد علاقة معينة - هی علاقة الاختيار أو 
الانتقاء - من خبرتنا الخاصة ونطبقها ‏ أن صوابا أو the‏ على موضوعات أخرى. 
والواقع أنك كلما أكدت باصرار أن كل ما يقع فى الوجود ليس إلا مجموعة من 
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الحوادث» وأن اطلاق كلمة الفعل على أى منها ليس إلا عملية يقوم بها خيالنا - 
فأنك تبرهن فى الوقت ذاته وعلى نحو قاطع أنتى أدرك المفعل فى خبرتی الخاصة» 
Vy‏ فمن أين ele‏ علاقة الاختیار الجردة هذه..؟ أن هذه الفكرة لا توجد فى 
العالم الخارجى بناء على افتراضك نفسه لكنها موجودة عندى فمن أين جاءت..؟ 
لابد بالتالى - أن أكون قد جردتها من خبرتی الخاصة حين اخترت شيا سعینا 
ليكون موضوعا لانتباهى. 

4 بالتالى فأن فكرة الحرية بالعنی الذى تفهم به فى نظرية احبر الذاتى على 
أنها تظهر فى فعل الفاعل حين ينتبه ويختار موضوعه ‏ هذه الفكرة مستمدة مياشرة 
من خبسرتی العينية» كما أن فكرة الضرورة ‏ من ناحية أخرى ‏ مستمدة من الفكرة 
الأصلية عن الحسرية. وفكرة القانون التى هى أساس العلم ‏ وبالشالى أساس الذهب 
الجبرى ‏ ليست إلا تصفية وتنقية للوقائع العينية الموجودة فى خبرنی الخاصة. 
فالقانون العلمى هو شىء لا نستطيع بالفعل أن نخبر المثل الدقيق الذى يقدمه» OY‏ 
ما نخبره باستمرار وهو واقعة فردية عينية وليست القوانين إلا تجريسدات من أمثال 
هذه الوقائع الفردية العينية والواقع أنه فى الاختلاف بين وجهات النظر حول 
العلاقة بين الوقائع العينية والقونين الجردة یکمن الفرق بين المذهب الآلى والذهب 
الدینامیکی.» «كلما نظر صاحب النزعة الديناميكية إلى أعلى اعتقد أنه يدرك وقائع 
نفلت من قبضة القانون: وهكذا يضع الواقع على أنها الحقيقة المطلقة» ويعتبر القانون 
مجرد تعبیر رمزی - كبر أو صغر عن هذه الحقيقة. أما النزعة الآلية فهى على 
العكس تكتشف داخل الواقعة الجزئية عددا معينا من القوانين التى تكون هذه الواقعة 
بالنسبة لها مجرد نقطة التقاء ولا شىء غير ذلك: وعلى أساس هذا الفرض يصبح 
القانون هو الحقيقة الأصلية الأساسیة»(۱). 

أن وقائع الضبرة الفردية والعينية هی الحقيقة أما القوانين فهى تجريدات. ولا 
(۱) هنري برجسون «الزمان والإرادة الحرة» ترجسة ف. ل. برجسون ص ۱6۰ (هذا هو الاسم الذي 


أطلق على الترجمة الإغجليزية لكتاب برجسون «رسالة في معطيات الشعور المباشرة» والنص موجود 
في الأصل الفرنسي ص ٠١5‏ من الطبعة السادسة والتسعين باريس ۱۹۲۱ - المترجم). 
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يمكن مطلقا أن تكون التجريدات فى اتفاق كامل ممع وقائع الخسرة الجزئية» فهی 
يمكن فحسب أن تتفق معها اتفاقا كبيراً أو صغيرا لا اتفاقا كاملا والقوانين من هذه 
الزاوية تشبه الأشسکال الهندسية التى يزيل الفكر ما فيها من نقائص كانت موجودة 
فى ابمزئیات العينية للخبرةه فنحن لا نستطيع على الاطلاق أن نخبر الخط المستقيم 
استقامة مطلقة أو الدائرة الكاملة الاستدارة» ومع ذلك فنحن نكون هذه الأشكال 
تكوينا فكرية مشالیا على أساس الوقائع العينية. وتلك هى الال نفسها مع قوانين 
الطبيعة» فنحن لم نلاحظها أبدا تتحقق فى كمال مطلق لكنا نستطيع فحسب أن نزيل 
بالفكر النقسائص الموجودة فى ملاحظاتنا الجزئية» ومن ثم فقوانين الطبيعة التى هى 
حجر الزاوية فى بناء المذهب الخبرى ليست إلا تجريدات من خبرتنا التى هی وحدها 
الحقسيقسية. وفى استطاعتك أن تنظر إلى الطبيعة على أنها جهاز بنظمه قوانين لا 
ترحم. لکنك قبل أن تفعل ذلك عليك أن تسلم أولا بأن مثل هذا التصور مستمد من 
شىء آخر وأن خبرتك بالوقائع العسينية هى الأصل الذى اشتق منه» وطالما أن خبرتك 
هی في النهاية خبرة بفعل مسا أعنى خبرة بالانتباه والانتقای فأنها بالشالی خبرة باجبر 
الذاتى أو التسحدید السذاتى. ولا شك أن تصور الصرية بالمعنى الذى نفهم به هذه 
الكلمة فى نظرية الحبر الذاتى هو تصور مسبق قطعاء تصور الضرورة فالأول يدرك 
مباشرة عن طريق الخبرة بینما الشانى جاء نتيجة تصفية بعدية. «لو آننا تساءلنا WU‏ 
يضفى أحد الفريقين (أصحاب النزعة الديناميكية)» حقيقة Wee‏ على الواقعةء بيئما 
یضفی الفريق الآخر (دعاة الترعة الآلية) مثل هذه الحقيقة على القانون» لوجدنا أن 
النرعة الآلية والنزعة الديناميكية تأخذ كل منهما كلمة البساطة بمعنیین مختلفين أتم 
الاختلاف. أما الفريق الأول فيرى أن المبدأ يكون بسيطا لو أمكن لنا أن نرى نتائجه 
hy‏ نحسب آثاره. وهكذا حسب هذا التعریف نفسه ‏ تكو فكرة المقصود الذاتى 
آکشر بساطة من فكرة الحسرية» ويكون التجانس أكثر بساطة من اللاتبائس» ويكون 
الجرد أكثر بساطة من العينى. غير أن النزعة الديناميكية لا تسعى إلى وضع الأفكار 
فى آنسب النظم وأكثرها ملاءمة للعشور على الخيط الحقيقى الذى يربط بينها.. ومن 
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هذه الوجهة من النظر تصبح فكرة التلقائية بلا نزاع أبسط من فكرة القصور الذاتی» 
طالا أن الشانية لا يمكن أن تضهم وأن تحدد إلا عن طريق الأولى فى حين أن الفكرة 
الأولى تكتفى بذاتهاء(۱؟. 

Vo‏ لا نستطيع أن نجاوز القول بان خبرتنا كما ندركها إدراكا مباشرا وکما 
نحللها عن طريق الاسترجاع, تظهرنا على أننا فى حالة الانتباه نكون مسجبرين ذاتيا 
فى اختيار موضوع الانتباه» كلا وليس ثمة إمكان لوجود معرفة - أية معرفة - بمعزل 
عن خبسرتنا الخاصة لأن الخبسرة هی مرجعنا النهائى» والعالم هو عالم بالشسبة cd‏ 

ومهما حاولنا أن نقول عكس ذلك فأننا سقیدون فى النهاية با صادفناه فى خبرتنا. 

يقول وايتهسد: «معطياتنا هى العالم بالفعل بما فى ذلك أنفسنا نحنء وهذا العالم 

الفعلى ينتشر أمامنا للملاحظة فى شكل موضوعات لخبرننا المباشرة» وتوضيح هذه 
الخبسرة الباشرة هو المبرر الوحيد لأى تفكيرء ونقطة البداية أمام الفكر هى الملاحظة 

التحليلية لمكونات الخبرة»(1). وكتب «افلنج Praveling‏ فى هذا gall‏ یشول: 

#يمكن أن نضع مبداً Lite‏ لا يسمح بأى استثناء مهما كان نوعه هذا المبداً هو: 

جميع معطیات الاعتقاد - حتى تلك المعطيبات التى بلغت حدا كيرا من الاتقان 

والأحكام فى طابعها العلمى أو الفلسفى ‏ تستمدها مباشرة من خبرتنا التجريبية 
المباشرة» أو هى على الأقل ترتبط بهذه الخبرة بطريقة محددة تماما بحيث يمكن 

Meter التاكد‎ 

۰ غير أننا حين نقول أن الفرد فى حالة الانتباه يكون نشطا فعالا دوون أن 
يكون لنشاطه سبب خارجی» لكنه محدد بذاته فى إحداث حركات جسمه هو آلا ` 

(۱) نفس الرجع السابق ص ۱4۲-۱۶۱ . 

. ۵ الظبعة الاولی ص‎ Process and Reality ن. وايتهد: «التطور وعالم الواقع»‎ A) 

(۳) هو فرانسيس ابفلئج Frances Aveling‏ كان مدرسا لعلم النفس في جامعة لندن» ومن أهم مؤلفاته 
«في الوعي الكلي والفردي؛ عام ۱٩۱۲‏ و«النظرة إلى الواقع من خسلال علم النفس» ۱۹۲۹ - 
و#الشخصية والإرادة؛ ۱۹۳۱ وامدخل إلى علم النفس» yary‏ (المترجم). 

(6) ف. افلنج «الشخصية والإرادة» الطبعة الأولى ص ۲۵ . 
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نكون بذلك قد اعتدينا على الأرض المقدسة لقانون بقاء الطاقة..؟ أن فى استطاعة 
آحد علماء الطبيعة أن يثير الاعتراض الاتی: أن إحداث حركة فى الحزئيات المادية 
للجسم يعنى أن النشاط الذاتى المزعوم قد أضاف قسدرا جديدا من الطاقة الح ركية 
Kinetic energy‏ دون أن يختفى قدرا مساويا لهذه الإضافة من صورة أخرى من 
صور الطاقة وهذا تحطيم واضح لواحد من عظم القوانين السترف بها فى علم 
الطبسيعة وهو قانون بقاء الطاقة الذى يذهب إلى أن الطاقة لا تزيد ولا تتقص بل 
تتحول فقط إلى صور مختلفة. 

۷ - ویمکن أن نشرح قانون بقاء الطاقة فى إيجاز شدید على النحو التالی: 

إذا مسا درسنا الطرق التی تؤثر بها الادة فى حواسنا لوجدنا أن هناك حالات 
متعددة للمادة یمکن فیاسها هی التى نسمیها بصورة الطاقة. وهکذا نجد لدینا: طاقة 
اللعركةء وطاقة الوضع والحرارةء والضوء... الخ» ونحن نلاحظ أنه فى حالة اختفاء 
إحدى هذه الصور نظهر بدلا منها صورة أخرى» وفی كل حالة من هذه الحالات 
هناك معدل ثابت لتحول صورة من الصور إلى صورة أخرى. فلو أننا استخدمنا 
الطاقة الكيسائية لتوليد الحرارة» فأن عدد الوحدات الحرارية التى نحصل عليها من 
كل وحدة من وحدات الطاقة الكيميائية الضائعة يظل ابتا. ولو آننا لاحظنا کل 
التحولات التى تطرأ على أى مجموعة من مجموعات الطاقة» لوجدنا أن الجموع 
الكلى للوحدات الذى نحسبه عصطلحات إحدى هذه الصور ‏ يظل ثابتا باستمرار. 
ويمكن أن نوضح ذلك بهذا المثال الآنى: افرض أن شخصا يملك مبلغا معينا من 
المال aly‏ أحياناً يستبدل القروش بالشلنات. وأحياناً أخرى يستبدل العملة الفضية 
بعملة ورقية... الخ. لكن المبلغ يظل مع ذلك ثابتاء فالمجموع الكلى يبقى كما هو 
سواء أكان محسوبا بالشلنات أم بغيرهاء وعلى الرغم من أن البلغ كله كان فى الحظة 
من اللحظات مجموعة من القروش وفى لحظة أخرى كان كله فضة» وفى لظة ثالثة 
.كسان كله أوراقا AIL.‏ أو كان فى لحظة رابعة خليطا من ذلك كله فأن الجموع 
الكلى للمبلغ يظل واحدا فى جميع هذه الحالات. 
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YA‏ وعلی ذلك فى استطاعة عالم الطبيعة أن يقول أن الأعصاب أجسام مادية 
مثلها مثل الحجارة سسواء بسواء» وانتقال التيارات العصبية هى نفسها عملية فسیو - 
كيمائية تشبه تماما عملية احتراق الشمعة ولابد من تفسيرها نفسيرا ماديا. ولو أننا 
افترضنا أن Lee‏ ما بحدث فى حالة الانتباه داخل لاء الخ. حيث لا يمكن أن 
يحدث بنفس الطريقة فى حالة أخرى بوصفه محصلة لظروف dale‏ خالصة فآننا 
بذلك نحطم الاتصال الذى لا يتحطم للتفسير الفزيائى» فالطاقة الوجودة فى العالم 
الادی لا تفنى ولا تخلق بل يعاد توزيعها فحسب. وبالشالی فلا يمكن أن يكون 
صحيحاً سا نقول من أن LA‏ الذانی بحدث حركة ‏ لأنه بذلك لابد أن يزيد أو 
ينقص من كمية الطاقة الوجودة فى العالم الادی - وبالتالی يحطم قانون بقاء الطاقة. 

۹ وردا على هذا الاعتراض سوف أجيب بادىء ذى بدء بالشك فى الشمول 
المزعوم لهذا القانون» وسوف أحاول ‏ ثانيا ‏ أن أبين أن نشاط الانتباه لا يتعارض 
بالضرورة مع هذ القانون. 

۰ هناك واقعة تعارض الزعم القائل بأن الطاقة لابد أن يقابلها قدر من العمل 
مساو لهسا تماماء وهی أن بعض الطاقة الحرارية يتبدد دون أن يحدث أى قدر من 
العمل مساو له» وطالا أننا لا نعرف شيئاً عن الطريقة التى تعود بها هذه الطاقة البددة 
إلى مصدرها الأصلى ألا يمكن أن تكون الطاقة المتاحة لنا مستمدة من مصدر خفى 
لا يمكن فزيقيا أن ترد إليه..؟ 

۱ وهذا السؤال يبرز أمامنا فكرة إمكان الرد reversibility‏ أو إمكان التحول 
وهى الفكرة التى تزعمها النظرة الآلية ويدعمها قانون بقاء الطاقة. فهم يزعمون أن 
أيا ما كان التغير الذی بحدث فى العالم فأن من الممكن أن یمود كل شىء من جديد 
إلى وضعه السابق» لكن الوقائع تظهرنا على أن هذه النظرية المزعومة لا تستطيع - 
على الأقل ‏ أن تجد لها تطبيقات فى مجالات معينة. «أن لا معقولية الرد of)‏ التحول 
إلى الوضع السابق) واضحة فى العمليات العضوية: فليس من المعقول أن تتقلص 
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الشجرة وتعود القهقرى إلى البذورء ولا أن تبدأ الحياة مع جشة الإنسان وتتسهى 
ohhh‏ ولا تعود سلسلة الأنساب إلى الوراء»(۱) والواقع أن إمكانيية الرد هذه لا 
يمكن ‏ فيما يدو - أن تنطبق إلا على نظام يمكن لأجزائه بعد أن تتحرك أن تعود 
إلى أوضاعها السابقة أعنى نظاما يمكن لأجزائه بعد أن تتحرك أن تعود إلى 
أوضاعها السابقة أعنى نظاما لا يلعب الزمان أى دور فى ماهيته. الکن الأمر على 
خلاف ذلك تماما فى مجال aL‏ فها هنا تبدو الديمومة ‏ يقينا ‏ وكأنما تقوم بدور 
السبب ومن ثم فأن الفكرة القائلة بالعودة بالأشياء إلى الوراء بعد انقضاء زمان معين 
هی ضرب من المستحيل» طالا أن مثل هذه العودة إلى الوراء لا حدث قط فى حالة 
الكائن MA‏ «وفی حين أن النقطة المادية كما يفهمها دعاة النزعة الآلية تظل فى 
حاضر أبدى. ob‏ الماضى قد يكون حقيقة بالنسبة للأجسام المادية» وهو يقينا حقيقة 
أكيدة بالنسبة للموجودات الواعية. وإذا كان الاضی لا يمثل أدنى كسب ولا آدنی 
خسارة بالنسبة إلى أى نظام نزعم له البقاء» فأنه قد يمثل كسبا بالنسبة إلى الكائن 
tl‏ وهو بدون شك كسب محقق للوجود الواعى. وإذا كان الأمر على هذا النحو: 
آلیس هناك الشىء الکثیر ما يمكن أن يقال حول افتراض القوة الواعية أو الإرادة 
الحرة» التى تخضع لفعل الزمان وتستغرق ديمومة حتى أنه ليمكن أن تفلت من 
قانون بقاء الطاقة. 8 

؟"- أن كل ما فى استطاعة عالم الطبيعة أن يؤكده بواسطة قانون بقاء الطاقة 
هو أن القدر المعين الموجود من الطاقة فى الصورة (أ)» يساوى القدر المعين الموجود 
من الطاقة فى الصورة (ب). «غير أن التأکد من المتساويات الآلية للصور الختلفة من 
الطاقة: وتقرير الثبات المطلق لهذه المدساويات كجزء من المسلمة العامة التى تقول أن 
الطبيعة مطردة ‏ شىء والزعم Ob‏ كمية الطاقة الموجودة فى الكون محدودة ولأنها 
OV)‏ جيمس وورد: «المذعب الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية للجلد الثاني ص ۸۱ . 


(۲) هم. برجسون: «الزمان والإرادة احرة» الترجمة الإنجليزية بقلم ف. ل. برجسون FL. Pogson‏ ص 
, ۹ 


(۳) نفس المرجع ص ۱۵4 . 
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محدودة فهى لا تزيد ولا تنقص تبعا لقانون ما أو لمبرر كاف شىء مختلف عله آنم 
الاختلاف .. «إن عالم الطبيعة؟ لا يعرف إلا أن معدلات التحول والتبدل ثابتة 
ومنتظمة داخل نطاق الحدود الضيقة جدا للاحظته» وهو حتى داخل هذه اخدود 
مقيد تماما معدل النتائج لعدد لا حصر له من العمليات bas BT‏ 

۳ وفضلا على ذلك كله وبغض النظر عن مشكلة الصعوبة الكمية: فكيف 
یستطیع العلم أن يتأكد من أن صور الطاقة المعروفة هی وحدها الصور الممكنة 
فحسب..؟ أننا حين نقول: أن () يمكن أن تسحول تماما إلى (ب) فاننا لا نستبعد 
بذلك إمكان وجود صور أخرى من الطاقة تموسط هذه الدورة. وسواء أكانت كمية 
الطاقة الموجودة فى الكون ثابتة كلها أم لا فسوف يبقى علينا أن تتأكد مسن أن قائمة 
صور الطاقة التى نعرفها قائمة شاملة تماما قبل أن يحق لنا أن نرفض نظرية جديدة. 

۶ وإلى جانب ذلك كله: افرض آننا سلمنا بأن قانون بقاء اسطافة صحيح 
وشامل» فهل لابد أن يكون هناك تعارض بين مثل هذا القسانون وبين النشاط 
الذاتى..؟ يمكن أن يقال بادىء ذى بدء أن قانون بقاء الطاقة يختص فحسب بإعادة 
توزيع الطاقة داخل إطار النظام المادى, لكنه يظل صامتا آمام الأحداث الأخرى التى 
يقال أنها ليست مادية. أن ما يؤكده هذا القانون هو أن الطاقة لا يمكن أن تزيد أو 
تنقص فى أية ظروف مادية لکنه لا يخبرنا سا الذى عساه أن يحدث لو تدخل عامل 
غير مادى ليلعب دورا فى هذه الأحداث. 

Lit ٠‏ وربا كانت تلك نقطة أكثر أهمية ‏ أن من الممكن نماما أن نکون 
فاعلية الذهن مجرد فاعلية موجهة بحيث تقود إلى إعادة توزيع الطاقة دون أن يكون 
لها أدنى أثر على كمية هذه الطاقة زيادة أو نقصانا. والحق أن المرء ليغريه تماما أن 
يسوق اقتراحا جريا مؤداه أن الحياة تعتمد على توجيه وضبط الطاقة دون أن تکون 
هى نفسها إحدى صورهاء ويمكن أن تکون لجرد إعادة التنظيم نتائج مذهلف فنحن 
نجد فیما يسمى بفعل الإنسان فى الطبيعة أن «خواص الادة هی التى تعمل كل شىء 


(۱) جيمس وورد: «الذهب الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية المبجلد الثاني ص ۷١‏ . 
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بمجرد ما توضع الأشياء فى وضعها الصحيح. وكل ما يفعله الإنسان فى المادة بل كل 
ما يستطيع أن يفعله هو أن يقسوم بهذا العمل أعنى أن يضع الأشياء فى وضعها 
الصحيح بحيث يمكن أن تؤثر فيها قواها الداخلية اخاصت. كما تؤثر فيها تلك 
الأشياء الطبيعية الأخرى الباقية. فالإنسان لا يفعل شيئ سوى أن يحرك شيئاً من 
شىء آخر أو إلى شىء آخر. وأوامره كلها على قوى الطبيعة لا يمكن أن تقساس 
قوتها بتلك القوة التى بحصل عليها هو نفسه حين ينظم الأشياء فى تلك التركيبات 
والتفاعلات التى نشأت عنها القوى الطبيعية ذاتهاء كما هى ا حال مثلا - حين بضع 
عود ثقاب مشتعل على وود أو حين بضع الماء فوق مرجل من نار بحيث يتولد 
عنها قوة البخار التمددية التى أدت بشكل واسع إلى تحقيق الأغراض البشریة(۱..» 

يقول: «ماکسویل Maxwell‏ لو Lal‏ افنرضنا وجود عضریت من نوع خاص 
بلغت ملكاته من الدقة حدا يمكنه من تتبع الجزئيات فى مسارها بحيث یکون قادرا 
على أن يعمل ما يستحيل علينا الآن عمله, فسوف نظل مع ذلك نتخيله محدودا فى 
صفاته مثلنا تماما. OY‏ «الجزئيات فى إناء تملوء بالهواء وفى درجة حرارة مطردة 
تتحرك بسرعات ليست مطردة على الاطلاق» رغم أن أدنى سرعة لأى عدد کبیر 
منهم نختاره اختیارا تعسفيا هى سرعة مطردة فى الغالب تماما. ودعنا الآن نفترض أن 
مثل هذا الإناء يقسسم قسمين هما: (أ»ب)» وأن أحد القسمين به ثقب صغيرء وأن 
هناك کائنا يسنطيع أن يرى الجزئيات الفردية یفتح هذا الثقب الصغير ويغلقه بحيث 
يسمح فقط للجزئيات السريعة بالعبور من (أ) إلى (ب) ۰ وال حزئيات البطيئة بالعبور 
من (ب) إلى (أ). أن مثل هذا الكائن سوف يستطيع على هذا النحو ‏ دون أن يبذل 
أدنى جهد ‏ أن يرفع درجة حرارة (ب)ء وأن يخفض درجة حرارة PUD)‏ 


(۱) مل: «مباديء الاقتصاد السياسي» الكتاب الأول: الفصل الأول القسم الثاني. اقشبسه جيمس وورد 
في كتابه #المذهب الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية: اللبزء الأول» ص ا 

)1( ماكسويل: «نظرية الحرارة» ۱۸۹6 ص ۳۳۸ وما بعدها » اقتبسه جيمس وورد في کتاب «المذهب 
الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية الجلد الأول ص ۲۰۲ . 
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غير أن ذلك ليس إلا تشبيهاً مجازيا يمكن أن يساء فهمه. فأنا لا أفترض وجود 
أى كائن متوسط يقوم بعمل التوزيع من أجل الفاعل السيكوفزيقى على النحو الذى 
اقترح فيه #دیکارت) وجود غدة صنوبرية تقوم بوظيفة ماثلة'. كلا ولست أفترض 
وجود ذهن مستقل يعمل فى البدن ويتفاعل معه. فأنا أعتقد أن هناك كائنا واحدا 
فحسب هو: الفاعل السیکوفزیقی, وواحديته هى اتحاده العضوى أو هی وحدته 
العضويةء ومثل هذا الفساعل له وظيفة تختص بطريقة عسجيبة بالجسم الحى» وهذه 
الخاصية العجيسبة تعتمد آساسا - كما قلنا - على انتباه الفرد إلى الوجود وانتقاء 
عناصر معينة ورفض عناصر آخری» والفرد فى إحدائه لحرككته يكون نشطا فعالا 
محددا بذاته فحسب» وكل أنشطة الفرد - أيا كان نوعها - تفترض مقدما وظائف 
الانتقاء والاختيار المتضمنة فى الانتباه. 

بقى أن نعرف: متى يعتبر فعلاً من أفعال الانتباه (رادق ومتی لا يعتبر كذلك. 


kak 


(۱) كان «ديكارت» يعتقد أن الغدة الصنوبرية التي توجد في متصف المح هي المحول الذي يقوم بتحويل 
الاقکار إلى منبهات تحرك الجسم الادي؛ كما أنها أيضاً الوسيلة التي يتحول بها حادث جسمي 
(کوخز الدبوس مثلا) إلى احساس أو إلى فكرة وهل الضدة باختصار هي عنده نقطة الالشقاء بين 
الئفس واسد. (الترجم). 
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الفصل الثالث 


الارادة 


له الثالث 


“Bal 2” 


١‏ -الإرادة هى الانتباه إلى موضوع یتصف بخصائص معينة. 
¥ ليس هناك ملكة تسمى «بالارادة» ولكن هناك أمثلة للإرادة فحسب. 


۳ الانتباه سابق على الإرادة. وجهة نظر «برادلى» التى تقول العکس. (4 - )٩‏ نقد 


وجهة نظر ایرادلی». 
4 - من أين یأتی الانتباه حين یصاحب الإرادة دوون أن یکون هو نفسه مرادا 
مباشرا..؟ 


© لا ينضح ما إذا كان «برادلى» يعتقد أن الانتباه سصاحب ضرورى للإرادة أم أن 
الإرادة يمكن أن توجد بدونه. 

٦‏ - التناقض فى قوله أن الانتباه يصبح الموضوع المباشر للإرادة حين تكون العقبة فى 
تحقيق فكرتى هى شرود الذهن. 

۷- كيف نفسر الحالات التى آشعر فيها أن الانتباه هو الوضوع الباشرة لإرادتى. 

A‏ جميع الأمثلة الممكنة للأفعال الإرادية تعتمد على الانتباه إلى فكرة لها خصائص 

4 يكون الموقف حالة من حالات الإرادة: 

أ إذا كانت الفكرة التى أنتبه إليها هى فكرة تغيير الوجود. 

ب - وإذا كان التغير لابد أن يحدث بناء على الفكرة. 


ج- وبوساطة هذه الفكرة. 
د- ويشترط أن يحقق الفاعل نفسه حين يحقق الفكرة (۱۰ )١4-‏ مناقشة هذه 
النقاط: 
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۰ - لابد أن يكون هناك وجود ذو طبيعة معينة داخلية أم خارجية. تغير هذا الوجود 
لابد أن يبدأ الآن. 

۱ - لابد أن يكون هناك صراع بين فكرتى عن التغير وبين طبيعة الوجود. لابد أن 
يكون التغیر فى نطاق قدرة الفاعل. 

۲ -لابد أن يحدث التغير طبقا لمضمون الفكرة ‏ السماح بالزيادة الضرورية فى 
التغير. 

1 لابد أن يكون التغیر نهاية عمليةء كانت بدايتها الفكرة التى انتبهت إليهاء 
العلاقة بين البداية والنهاية يجب ألا تكون مجرد تتابع بل أن تكون نفسها العلاقة 
بين الفعل فى حالة الأداء acting‏ والفعل وقد انتهى Act‏ 

Vf‏ الفاعل يحقق نفسه فى حالة الإرادة لأنه يتحد مع فكرة التغير» ما المقصود بهذا 
الاتحاد..؟ 

6 أنا أختار فكرة التغير لأنها تناسب حباتى ككل. هل هناك نظام مثالى..؟ 

۲ - الأخلاق هی العمل تحت سلطان العقل. 

VV‏ الهسوة بين فکرتی عن التغير وبين الوجود الواقعى يختلف مداها: فكلما 
اتسعت ازداد الجهد الذى يبذل فى الفعل الإرادى. 

۸ - الفرق بين الإرادة والتفكير. 

۱ -حاولت فى الفصول السابقة أن أبين أن كل واقعة سيكولوجية تعتمد على 
الانتباه إلى شىء ماء والانتباه هو OSU‏ الذاتسی وما ننتبه إليه هو الجانب الموضوعى» 
ومن الحانبين معا ‏ الذانى والوضوعی - تتألف الذات. والأفعال السيكولوجية كلها 
لیست إلا تنوعا للجانب الموضوعى من الانتباه» فليس هناك سوى فعل آساسی 
واحد هو الانتباه ثم موضوعات متعددة نتبه إليها فى أوقات مختلفة: ففى الإدراك 
الحسى ننتبه إلى موضوع یتسم بخصائص معينة وهكذا.. وسوف أحاول فى هذا 
الفصل أن أعرض للخصائص النوعية الى تميز الموضوع الذى ننتبه إليه فى حالة 
الإرادة. 
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۲ غير أن القول gb‏ الجانب الذاتى هو الانتباه دائماء aly‏ ليس ثمة سوى 
مجموعة من الخصائص هی التى تطبع بطابعها موضوع الانشباه فى حالة الفعل 
الارادی» يعنى فى الحال أنه ليس ثمة «ملكة» تسمى بالإرادة» SY‏ تصور مثل هذه 
«القوة» لن يعنى فى هذه الحالة إلا أننا نقوم بتسصمیم مجرد من الأمثلة للمواقف 
الإرادية كما هی الحال بالضبط فى تصور «الإنسان؟ الذى لا يدل إلا على تعميم 
مجرد من الأفراد الجزئية التى تشترك جميعا فى خصائص معينة وبمعنى آخر ليست 
هناك «إرادة» تريد فى مناسبات معينة أثسياء مسحددة ولا تريد هذه الأشياء فى 
مناسبات أخرى. بل هناك فقط أمثلة منوعة للمواقف الإرادية. وافتراض وجود ملكة 
للإرادة هو الذى يجعانا نريد فى مواقف معينة ولا نرید فى مواقف آخری» سوف 
يبدو أشبه ما يكون «بافتراض «ملكة للغناء» هى التى تجعلنا نغنى؛ و«ملكة للرقص» 
هی التى تجعلنا 5 Me gai‏ 

۳ ولو أن الانتباه من ناحية أخرى كان سوجودا فى كل واقعة سيكولوجية ‏ با 
فى ذلك حالات الارادة - فسوف بتضح فى هذه الحالة أن الانتباه لابد أن يكون 
سابقا على الإرادة. غير أن «برادلى» بأخذ بوجهة النظر المعارضة: نهو يعنقد أن 
الانتباه النشط يضمن الإرادة» أعنى أننى فى كل مرة أنتبه فيها انتباها نشطا إيجابيا 
إلى شىء ماء فلابد أن يكون هناك فعل للإرادة يسبق فعل الانتبساه. لكنه يضيف «أن 
الانتباه ‏ يقينا ‏ لا يعنى الإرادة بالعنی الذی يكون فيه كل انتباه مرادا بشکل مباشر. 
ذلك OY‏ الانتباه نفسه ليس هو باستمرار هدف إرادتى» فقد يكون فى بعض الالات 
هدفى وقد لا يكون.. فإذا ما حققت غرضا ما خارجيا أو داخليا فأننى قد أكون 
منتبها بغير شك» ومع ذلك فما دمت لا أشعر بأى ميل على الاطلاق إلى الشرود 
ذهنيا عن هدفى» فأننى لا آتبه مطلقا انتباها مرادا مباشرة .. ومن ثم فأن الانتباه 


(۱) لوك: «مقال عن العقل البشري» الجلد الأول؛ الکساب الثانيء الفصل الحادي والعشرين نشرة wl‏ 
فريزر A.C, Fraser‏ عام ۱۸۹۶ ص ۰۳۲۲ 
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پاختصار حالة قد تكون هى نفسها مرادة مباشرة لكنها يقينا ليست بحاجة إلى أن 
تكون کذلك(. 

وعلی ذلك فآن«برادلی» یری أن هناك نوعين من TOT‏ 

() إما أن يكون الانتباه نفسه هو موضوع الإرادة. (ب) أو أن يصاحب مارسة 
الإرادة فحسب دون أن يكون هو نفسه مرادا. وهو يكون موضوعاً للارادة: احين 
ندرك أن التمهل أو التأنى أو الصعوبة أمام تحقيق فكرتى تعتمد بطريقة ما على فشلى 
وشرود ذهنىء أما الانتباه نفسه فهو موجود وتشتمل عليه صراحة فكرتى عن الغاية 
أو الهدف. وفى هذه الحالة يكون الانتباه نفسه مرادا بطريقة مباشرة» وليس كما كان 
من قبل موجودا وجودا عرضیا»(۲) وسوف أثير ضد وجهة نظر برادلى هذه 
الاعتراضات الآتية: 

(I) ٤‏ فهو لم يفسر لنا كيف ينشأ الانتباه فى احالات التى يوجد فيها وجودا 
عرضيا أعنى الحالات التى لا يكون فيها هو نفسه مرادا بطريقة مباشرة الحالات التى 
«قد أكون فیها - بغير شك - منتبهاء ومع ذلك لا أشعر على الاطلاق بأى ميل إلى 
الشروط ذهنيا عن هدفى وقد لا أنتبه انتباها مرادا بطريقة مباشرة». وحتی أوضح 
اعتراضى هذا سوف أستخدم الرموز الآنية: افرض أن (أ) تمثل الإرادة» و(ب) قثل 
الانتباه و (ج) تمثل الوضوع المرادء عندئذ فى الحالات التى يكون فيها الانتباه 
مصاحبا فحسب لمارسة الإرادة دون أن يكون هو نفسه مرادا فسوف تكون الصيغة 
على النحو التالى: 

أ سس ج (ب). وهی تقرأ هكذا: الإرادة (أ) موجهة إلى غرض معين Ce)‏ 
والانتباه (ب) متضمن بطريقة ما فى الوقف. أما فى الحالة التى يكون فيها الانتباه 
نفسه مسرادا فسوف تكون الصيغة على النحو الشالى: أ ب ج فنقول عندئذ أن 
الانتباه تشتمل عليه صراحة فكرة الغاية أو الهدف. 

)1( مجلة (Minds‏ عدد 4۱ ص۸ . 
(۲) نفس المرجع ص ٩‏ . 
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والسوال الآن هو: فى DLL‏ السابقة التى يوصف فيها الموقف بأنه أ ج (ب) 
من أين يأنى الانتباه..؟ لا يمكن أن یقال: أنه جزء ضروری من الإرادة» إذ يمكن أن 
يكون هو نفسه مرادا؛ ولا يمكن أن يقال: أنه شرط ضروری للموضوع المرادء لأنه 
بناء على رأى «برادلی؟ نفسه ‏ يمكن تصور الانتباه شاردا عن الموضوع بحيث يمكن 
أن يعود إلبه بواسطة الإرادة. وعلى ذلك ففى الحالة التى يكون فیها الانتباه نفسه 
ليس هو الموضوع الباشر للإرادة أعنى حين يوجد وجودا عرضيا فأنه لا يمكن أن 
يكون جزءا ضروريا من أ (أعنى من الإرادة) ولا جزء! ضروريا من ج (أعنى من 
الموضوع المراد). ومع ذلك كله فلا يزال برادلى یری أنه مسن الضروری أن يكون 
الانتباه موجودا ليساهم فى عسملية الإرادة! والسؤال الذى يطرح نفسه هو: ما السبب 
الذى يجعل الانتباه موجودا فى هذه الحالة؟ أنه ما أن يكون موجودا بسبب الإرادة 
على الاطلاق. فلو أنه كان موجودا بسبب الإرادة بطريقة غير مباشرة فلابد أن يكون 
(AE‏ من الإرادة وموضوعهاء غير أننا لا يمكن أن نتعصور كيف يسكن أن يحدث 
ذلك. افرض مشلا أن موضوع إرادنى هو قراءة قصيدة من القصائد وفهمهاء أن 
الإرادة والقصيدة قد استدعيا معا الانتباه إلى القصيدة. وإذا لم يكن ذلك هو العنی 
القصود فأننى لن أستطيع أن أفهم كيف يمكن LW‏ أن يكون موجودا بسطريقة 
آخری بسبب الإرادة وبشكل غير مسباشر. لكن إذا لم يكن للانتباه صلة بالإرادة على 
الاطلاق» فلا يمكن أن يقال عنه أنه بعد الإرادة» ولا يمكن على الاطلاق أن نتصور 
أنه يطيع إتجاهات الإرادة. 

٥‏ (ب) لا یتضح ما إذا كان «برادلى» يعتقد أن الانتباه مصاحب ضروری 
bal‏ أم أن الإرادة يمكن أن توجد بدون الانتباه. فكلامه يدل من ناحية على أن 
الانتباه LY‏ أن يتسبع كل حالة من حالات الإرادة» لكنه يكون أحياناً مرادا بطريقة 
مباشرة» وأحياناً أخرى يكون مرادا بطريقة غير مباشرة. وكلامه يدل من ناحية آخری 
على أنه يتصور حالات تكون فيها الإرادة موجودة مع غايتها لكن بدون انتبام. وذلك 
حين يقول: أن شرود الذهن (أعنى عدم الانتباه إلى الوضوع الراده قد یموق أو 
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يعرقل تحقیق فکرتی. وذلك يعنى بعبارة أخرى أنه قد يكون لدی إرادة الوصول إلى 
غاية سعينة فكرتها موجودة فى ذهنى غير أن عدم الانتباه إلى هذه الغاية یموق أو 
يعرقل عملية الوصول إليها. 

> - ومن ناحية أخرى فأن قول «برادلی»: أن الانتسباه قد يكون هو الوضوع 
المباشرة للإرادة «-حين ندرك أن الإعاقة أو العقبة أمام تحقيق فكرنى تعتمد بطريقة ما 
على فشلى وشرود ذهنى» ‏ هذا القول يبدو أنه يحتوى على تناقض ذاتى. لأنه یعنی 
ببساطة أننى أدرك أن هدفی لم يتحقق لأننى كنت شارد الذهن؛ وهكذا أعود فأجعل 
انتباهى موضوعا مباشرا للإرادة. غير أن «الإدراك» لا يكون مکنا بدون الانتباه إلى 
الموقف المدرك. وعلى ذلك فيمكن أن تصاغ وجهة نظر «برادلى» على النحو التالى: 
حين أجد من خلال الانتباه أن انتباهى ليس موجها الوجهة الصحيحة فأثنى أقوم 
بتصحيحه بارادتی. والقول Ob‏ الانتباه یکتشف أنه هو نفسه قد ضل ليس إلا خلفا 
واضحا. 

۷- ومن هنا ob‏ القول بأسبقية الإرادة على الانتباه قول لا يمكن الدفاع عنه» 
ولهذا UL‏ أعتقد أن الصيغة LY‏ أن تکون باستمرار على النحو التالی: ب ج 
بحيث نمثل (ب) - كما سبق أن قلنا -الانتبا» كما تتمثل (ج) موضوع الانتباه. 
ويقال عن (أ) التى تمثل الإرادة: أنها توجد حين تكون هناك خصائص معيلة تتصف 
بها (ب) أعنى موضوع الانتباه ‏ وهی خصائص سوف نبحثها بعد قليل. 

والقول بان الانتباه یسبق الإرادة یعفینا من الربط غير الضرورى بين الانتمباه 
والوعى: فقد يكون الانتباه شعوريا فى حالتى الإرادة والتفکیر وقد يكون لاشعوريا 
فى حالة النزوع البسيط. وحتى فى حالتى الإرادة والتفكير اللتين يكون فيهما AB‏ 
شعوريا فأننى قد أشعر بالعمل الرئیسی الذى أقموم به فى الوقت الذى تحدث فيه 
أشياء أخرى كثيرة بطريقة لا شعورية. فأنا الآن مشلا أشعر بأننى أكتب لكنى لا 
أستطيمع أن أشعر شات ال لاف من الالیاف العصبية والعضلية التى تتکامل معا 
وتركز نفسها فى فعل الكتابة. ومن ناحية آخری فليس کل فرد عضوی يستطيع أن 
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يشعر تماما بالعمل الرئيسى الذى يقوم به فى وقت سعین: ويبدو أن تقسیم Gob‏ 
للجواهر العضوية إلى جواهر لا واعية وجواهر واعيةء وجواهر واعية بذاتها ‏ تقسيم 
صحیح: فالنبات ‏ مثلا يعمل ككل عضوی لكنه يعمل بطريقة لا شعورية: أما 
الكائنات الحسية فيمكن أن يقسسم نشاطها إلى ثلاثة سجالات: مجال النشاط 
اللاشعورى كنشاط المقل الفسيولوجىء ومجال الوعى الغامض كوصيتا بضوضاء 
الطريق؛ أو أثر الضغط على جلدنا فى الوقت الذى ننظر فيه بانتباه إلى موضوع 
معين. وأخيرا مجال الوعى الواضح. وهذا المجال الأخير هو ما يسمى عادة بالانتباه. 
لكن تبعا للنظرية التى نأخذ بها فان هذه التقسيمات الثلاثة تحتاج كلها إلى الانتباه من 
جانب الفرد. أعنى الانتباه إلى الموقف الحاضر حتى يستطيع أن يعمل وفقا لما يبدو له 
أنه نافع حياته وسعادته. 

ويتكامل الجموع الکلی BLES‏ الفاعل ‏ فى حالة الضعل المراد ‏ فى كل واحد. 
سواء أكان هذا الفعل فعلا خاصا بالتفكير أو بحركة الجسم. والفعل المراد ليس إلا 
قمة للانتباه. وأين عسانا نجد مثالا للصلابة والتماسك فى كائن حى معقد أكثر ما 
ol‏ عند إنسان عاكف ومنصب على فعل عنيف من أفعال الإرادة..؟ غير أن الفعل 
الراد عند الإنسان يظهر فى صورتين واضحتين: فهو قد یکمن نحت صورة مساهمة 
الجهاز العضلى للجسم كله وكل قناة من قنوات الاحساس أو قد يستبعد تقريبا 
الفعل العضلى كما يستبعد الجهاز odin gO) add‏ الصورة الثانية هی من الئاحية 
العملية صورة خاصة بالإنسان وحده؛ حين يمعن الفکر مثلا فى حل مشكلة من 
الشکلات»(۲), 

غير أننا يجب علینا آولا أن نفسر تلك الخالات التى نشعر فیها أن الانتباه نفسه 
مراداء وأنا أعتقد أن ما یضللنا فى مثل هذا الشعور هو آننا بدلا من أن ننتبه إلى «جا 
(۱) أي أن الفعل الإرادي قد ينصب على حركة الجسم بحيث يتعاون الجهاز العضلي مع ابمهاز اسي 

في تنفیذه» أو قد يخرج من هذا النطاق LE‏ حون يكون خاصا بالتفكير GAD‏ 
(۲) شارلز شرغجتون #طبيعة الإنسان» ص ۲۷۲ . 
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نتنبه إلى موضوع آخر ot‏ مثلا حين نشعر أن هذا الوضوع الأخير أكثر نفعا لنا فى 
هذه اللحظة نفسها من الموضوع السابق. عندئذ تشكل الرغبة فى العسودة إلى 
الموضوع السابق (ج) جانبا من الرکب الوضوعی أعنى أن مسحتوى انتباهى سيكون 
عندئذ مركبا يشمل «ء + رغبة فى العودة إلى جا. وهذه الحالة قد يعقبها عودة فعلية 
إلى «جه فینشاً موقف أتوهم فيه أن رغبتى قد دت إلى تغيير LA‏ انتباهى فى حين 
أن رغبتى نفسها ليست إلا جانبا من موضوع الانتباه» ومن هنا فأن كل ما حدث هو 
تغير لاتجاه الانتباه لخدمة نفعى الخاص أو مصلحتى الخاصة. 

۸ - لا توجد حالة واحدة من حالات الإرادة لا تتوقف عند نهاية حلیلها على 
الانتباه إلى فكرة لها خصائص معينة: #حين نعقد العزم على أن نتسبع لونا معینا من 
ألوان السلوك؛ فاننا نکون فكرة واضحة . بقدر الامکان - عن هذا اللون من السلوك» 
ثم نضع هذه الفكرة بجهد من الانتبساه أمام الذهن .. وقل مثل ذلك فى حالة 
الاسترجاع الإرادى لواقعة ما كنا قد نسيناها كاسم شخصى نفكر فيه مثلا فأن إرادتنا 
فى هذه احالة تضع فكرة هذا الشسخص أمام الوعى حتى يكون لديه الفرصة لتطوير 
جوانبها الختلفة. والأوضاع الرتبطة بها. الزمان» والمكان والبلد الذى سبق أن رأينا 
فيه هذا النسخص ... الخ وهذه الأمور كلها . بالطبع - تزید من فرصة استرجاع 
اسمه..0(١2.‏ وفى استطاعتنا أن نسوق أمثلة لا حصر لها من المواقف الإرادية وسوف 
at‏ أنها كلها تعتمد باستمرار على الانتباه إلى شىء ما. والانتباه كما سبق أن ذكرنا 
له جانبان: جانب ایجابی وجانب سلبی فهو إيجابى حين LEY‏ فكرة التغير 
الطلوب. وهو سلبى حين یستبعد الأفكار الأخرى التى تعرقل تحقيق الفعل الراد إذ 
لابد أن يكون هناك دئما أكثر من خط واحد بمكن للفعل آلراد على الأقل: الإقدام 
على هذا الفعل والإحجام aie‏ بسختار الفاعل من بين البدائل الممكنة بديلا واحدا 
ويحتفظ بفكرته فى الانتباه حتى يتحقق. وسوف نعود إلى هذه النقطة بعد قليل. 

4 لكن ذلك كله ليس إلا تعميما یحتاج إلى تخفيض وتحدید: فإذا كان 


(۱) ماكدوجال امقدمة لعلم النفس الاجتماعي» الطبعة الخامسة والعشرون ص ۲۰۹ . 
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الموقف الإرادى عبارة عن فعل من أفعال الانتباه إلى موضوع يتسم بخصائص معينة» 
فما هى تلك شصاتص التى تطبع بطابعها موضوع الانتباه حين يكون الوقف 
السیکولوجی إراديا..؟ لابد أن نقول بادىء ذى بده: أن الفكرة التى تكون موضوع 
الانتباه فى حالة الإرادة هى بصفة عامة فكرة التغير» أعنى فكرة شىء يختلف عما هو 
موجود بالفعل. وإذا ما حللنا هذه الفكرة لوجدنا أنها تتألف من العناصر الائیة: 

(۱) أن يكون هناك وجود له طبيعة معينة. 

(۲) أن تکون هناك فكرة عن تغير يراد احداثه فى هذا الوجود. 

(۳) أن يتم إحداث التغير بالفعل طبقا لضمون الفكرة. 

(4) أن يتم التغير بفضل نشاط الفرد المنتبه إلى الفكرة التى تتحدث عنها دون 
مساعدة العوامل الفارجية. 

)0( أن تتحقق ذات الفاعل من خلال تعبیره عن طبیعته فى الفکرة۱؟. 

٠‏ (۱) الخاصية الأولى للموقف الإرادى هی أن يكون هناك وجود له طبيعة 
معينة» وجود «أريد» له أن يتغير طبقا لمضمون الفكرة التى أنتبه إليها. وقد يكون هذا 
الوجود الطلوب تغيبره وجودا داخليا أو خارجيا: وهو حين يكون خارجيا فأنه یعنی 
جانبا من الواقع موجودا فی زمان معسين ومكان مسحدد؛ وهو إما أن يكون «هناه 
و«الآن» أو امتدادا لهما. وهو حين يكون داخليا فأنه يعنى واقعة سبكولوجية معيئة 
موجودة الآن أو امتداد لها. 

وفى کلتا الحالتين لابد من توافر شرطان: الأول: أن تكون فكرتى عن التغسير 
سخالفة لهذا الوجود بمعنى آننی أريد لهذا الوجود أن يكون خلاف ما هو عليه. 
والشانى أن تبدأ عملية التغير الآن. وإذالم يتحقق هذان الشرطان ‏ أحدهما أو 
كلاهما ‏ فلن يكون هناك إرادة. أعنى أنه لم يظهر الوجمود على أنه التغير المطلوب 
تماما فلن يكون ثمة إرادة» وكذلك لا تكون هناك إرادة لو كان عندى فكرة التفییر 
لكنى أنوى أن أبدأها فى لحظة ما فى المستقبل. صحيح أنه فى الحالة الأخيرة سوف 
(۱) استعنت كثيرا في هذا التحليل بمقالات «برادلي» في مجلة Mind‏ أعداب 407244 و 8٩‏ . 
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يكون هناك عزم أو تصميم لكن العزم والعصمیم شىء والارادة شىء آخر» ولا 
أستطيع فى هذا الصدد أن أوافق على ما يقوله «جیمس» من أن مجرد وضع الفكرة 
فى الانتباه هو كل شىء فى الإرادة» وأن الأمر بعد ذلك «مجرد Bale‏ فسيولوجية» 
فما أن يوضع الموضوع النتبه إليه بهذا الشكل حتی تنش عنه فى الحال ELS‏ 
ح VES‏ ویتفق افلنج Aveling‏ مع «جيمس» فى هذه الفكرة فهو يقول: «اننا 
نستطيع أن نريد تماما حتى ولو لم نستطع تحقيق إرادتنا Oe Lil‏ لكن الرأى الذى 
آخذ به هو أنه ما لم يحدث تغيير الوجود النتبه إليه كاملا فلن تكون هناك |رادقه 
فالوضع الطلوب للوجود لا يمكن أن يظل فكرة غامضة فى الذهن أن أريد تحقيقه 
بفعل من أفعال الإرادة» بل يتجه التسغير الذى تتضمنه الفكرة إلى أن يكون أكثر 
تخصيصا شيئا فشيئاً كلما تطورت الفكرة» حتى إذا ما وصلت إلى آکشر حالات 
التخصيص عينية وجدتها ترتبط ارتباطا مباشرا مع «الآن» الموجودة حالياء يقول 
أرسطو: الو كان عندى هدف مین أريد تحقيقه فأننى أبحث عن الوسائل التی 
تمكننى من بلوغ هذا الهدف. ولو ظهر أن هناك عدة وسائل» فأننى أبحث عن 
أسهلها وأنضلها. أما إذا ظهر أنه لیس ثمة سوى وسيلة واحدة فأننى أبحث عن 
كبفية بلوغ غايتى بهذه الوسيلة » وكيف يمكن لى أن أطمئن إلى هذه الوسيلة ذاتها.. 
وهكذا حتى أصل إلى أول حلقة فى سلسلة الأسباب التى هى فى نفس الوقت آخر 
حلقة وصلت إليها فى اكتشافى لهذه السلسلة»(۳؟. 

ويقول: اروس (Ross‏ فى شرحه لهذه الفقرة: أن ذلك يعنى «أننا فى هذه الحالة 
نرتد من الغاية إلى الوسيلة» ومن وسيلة إلى آضری» حتى نصل فى نهاية الأمر إلى 
وسيلة يمكن أن نتبناها هنا OT‏ 


(۱) و. جيمس: «مباديء علم النفس» الطبعة الأولى» انجلد الثاني ص ٩۱۱‏ . 
(؟) ف. افلنج: «الشخصية والإرادة» الطبعة الاولی » ص ۲۰۱ . 

(۳) آرسطو: الاخلاق النيقوماخية ‏ ترجمة ف. ه . پترز ص ۷۰ . 

. ۱۹۹ ص‎ BIL و. د. روس: «أرسطو؟ الطبعة‎ CE) 
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١‏ (۲) الخاصية الثانية للموقف الارادی أن تكون لدى فكرة عن التغير ضد 
الوجود الفعلی أعنى أنه لابد أن يكون هناك صراع بين فكرتى من ناحية» وبين ذلك 
الجسانب من الواقع الموجود إما هنا والآن؛ وإما أن يكون امتسدادا لهما. وبديهى أن 
التغير المراد لابد أن يكون شینا مکناء فلو أننى تصورت تغيرا لا يكون من المکن 
تحقيقه فأن مثل هذا السغير لا يسمى إرادة لكنه رغبة. ولقد ذكر آرسطو بعض 
التحديدات فى هذا الصدد يجمل بنا أن نقتبسها فهو يقول: «أننا لا نستطيع أن نختار 
المستحيل أو أن نريده عملاء ومن يفعل ذلك لابد أن يكون أحمق» لکنا نرغب فقط 
فيما هو مستحيل: کالفرار من الموت مشلا.. «وقد نرغب كذلك فيما لا تستطيع 
فاعليتنا أن تحققه (كنجاح عثل أو فوز رياضى معين) لکنا لا نختار عن عمد أبدا 
آمشال هذه الاشیاء وإنما نختار نحسب تلك الأشياء التى نستقد أن فى استطاعتنا 
تحتیقها»(۱). وهو يقول كذلك: «أعتقد أننا لابد أن نفهم من تغيير «العمد أو الرویةه 
ما يستطيع الوجود العساقل ‏ لا الأحمق أو الجنون - أن یسقد العزم عليه» ومن هنا 
فأنك لن تجد أحدا يعقد العزم على تغيير أشياء أبدية» أو أشياء لا يمكن أن تتغير: 
كنظام الأجرام السماوية. أو امتناع القياس بين شيشين لعدم وجود خاصية مشتركة 
بينهما كما هى الحال فى ضلع المثلث وقطر المربع. 

اومن ناحية أخرى فأنك لن تجد أحدا يعقد العزم حول أشياء تتغير لكنها تتغير 
باستمرار بطريقة واحدة.. مثل الانقلاب الشمسی» وشروق الشسمسء كلا ولا يعقد 
العزم حول أمور غير منتظمة على الاطلاق: كالجفاف والمطرء ولا على أمور تخضع 
للصدفة كالعثور على OSS‏ 

وعلى ذلك فالتغير الطلوب لابد أن يكون أولا: شيئا مکناء ولابد ثانياً: أن 
يكون ما نستطيع بقدرتنا الخاصة تحقيقه. لكن قد يعترض على ذلك بأننا قد لا 
نحتاج فى بعض المواقف الإرادية إلى تغيير الوجود. لأن الوجود الحاضر المستمر قد 
(1) أرسطو: الأخلاق البقوماخية «ترجمة رز ص ۷ . 

(۲) نفس الرجع ص 1٩‏ . 
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يكون هو نفسه أن يستمر على هذا النحوء وبالتالى فلن يكون هناك تغيير مع أن هناك 
إرادة. لكن ذلك خطأ لأن الحاضر لو كان سیستمر من تلقاء نفسه فلن يكون للإرادة 
معنی - وبالتالی فلو آنتی قلت: (إنى أريد» هذا الحاضر الستمر نفسه فلن يكون 
لهذا القول سعتی ما لم يكن يعنى أنه بدون فعل الإرادة فأن هذا الوجود احاضر 
سوف ينتقل إلى وجه آخر مخالف لما هو علیه. وإذا كان ذلك كذلك فأننى فى منعى 
تغيبر الحاضر أكون قد تسببت فى تغییر ما. 

۲-(۳) لا يكفى للموقف الإرادى أن تكون عندى فكرة عن تغيير ماء ولا 
يكفى أن يحدث هذا التغير فى الوجود ونما لابد أن يحدث التغير كمسا هو 
موصوف فى مضمون الفكرة. ويجمل بنا هنا أن نلفت النظر إلى أن فكرة التغير أو 
التغير ذاته» نادرا ما يتحدان هذا إذا اتحدا على الاطلاق فالتغير عادة يتضمن شيئا أكثر 
بكثير من فكرته. والواقع أن التغير معقد للغاية لدرجة يصعب معها تحديدما يشمله 
تحدیدا دقيقا. فلو أننى أردت أن أذهب إلى المكتبة لكى أقرأ فيها كتاباء فمن الواضح 
أن الفعل الذى سأقوم به سوف یشتمل على عدد غير معين من الحركات التی لم 
أكن أقصدها بطريقة مباشرة. وعلى ذلك فنحن حين نقول أن التغير لابد أن بحدث 
كما هو موصوف فى مضمون الفكرة» فأننا مع ذلك نسمح بزيادة كبيرة تعرف 
بالتداعى اللازم لمضمون الفكرة. ومثل هذه الزيادة لابد أن ينظر إليها على أنها مرادة 
هى الأخرىء» إذ على الرغم من أنها ليست جزءا جوهريا من الفكرة» فأنها لا تكون 
مرادة: افرض ‏ مثلا ‏ أن صيادا أراد أن يصطاد بعض الطیور لكنه حين أطلق 
الرصاص قتل شسخصا تصادف مروره لحظة اطلاق النار: أن هذه الواقعة الأخيرة لا 
هى التغير المقصود ولا هی تداعيه اللازم» ومن ثم فهى لا يمكن أن تكون مرادة. 

)١14(- ۳‏ وفضلاً عن ذلك فأن التغير الذى يحدث طبقا لضمون الفكرة AY‏ 
أن يكون نهاية لعملية كانت بذاتها فكرة التغير الوجودة فى الانتباه. وهذا التغير لا 
يكون إرادة إلا حين يتحقق بنشاط الفرد النتبه بحيث يكون الفرد ايجابيا أعنى سیبا 
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كافيا لإحداث العملية وعلى ذلك فأننا فى حالة إحداث تغير مسعین يكون لدينا من 
ناحية فرد منتبه إلى فكرة تغير» ويكون لدينا من ناحية أخرى تحقق هذا اتسغير نفسه» 
والانتقال بين هذين الجانبين هو الذى يكون الفعل» وهذا الانتقال نفسه هو الذى 
سبق أن اعترفنا بفشلنا فى تحلیله. لكن من الواضح تماما أنه ليس مجرد تلاحق 

افرض أن لدی فكسرة عن شخص نسيت اسمه لكنى أريد أن أتذكره. أننى فى 
هذه الحالة لدى فكرة الشىء المطلوب لكن ليس لدى وجوده» فحالتى الجسمية 
الراهنة تخالف المضمون الطلوب. ولإحداث النتيجة التى أريدها فأننى أقلب هذه 
الفكرة الوجودة فى ذهنى بحيث تستدعى الأوضاع التى ترتبط بها شین فثسيئاً حت 
يحضر الاسم الذى كنت أبحث عنه وهذه التتيجة وصلت إليها عن طريق الفكرة 
الأولى الأصلية التى كانت بداية لعملية نهايتها النتيجة المطلوبة. وهذه العملية 
آحدائها الفرد المنتبه إلى فكرة أصليةء لكن لو أن الاسم عرض لذهنى دون أن يكون 
مطلوبا؛ فلن يكون هناك إرادة فى هذه الحالة لأنه ليست هناك فكرة تحققت عند 
وقوع الاسم ومن ثم فان ورود الاسم إلى ذهنى سوف يكون حادثة ولیس فعلا 
إرادياء سيكون حادثة دون فاعل أحدثها. وللکرر ما سبق أن قلناه من أنه فى حالة 
الإرادة LY‏ أن يكون هناك شىء مطلوب. بحيث يكون الحصول عليه مؤديا إلى تغير 
فى تسلسل الظواهر وبحيث يكون ظهوره إلى الواقع نتيسجة للفكرة نفسسها التى 
كانت موضوعا لانتباه الفردء الذى كان لهذا السبب فردا نشطا وفعالا. ومن ثم فأن 
تداعى الأفكار لا يكون إرادة ما لم تكن نهاية السلسلة تعتمد على وجود فعلى كان 
مقصودا فى بدايتها وما لم تبدأ العملية من الفكرة الأصلية. 

وحين ينصب التغير المراد على العالم انخارجی؛ كإحداث حركة معينة فى 
الاجسام الادية - سواء اقتصرت على جسم الفاعل نفسه أو امستدت إلى أجسام 
آخری - ob‏ هذا التغیر لابد أن يحدث نتيجة لفكرة عن التغیر انتبه إليها الفرد. إذ أن 
حدوث الحركة التى تفكر فيها ليس تسلسلا طبيعيا للظواهر الوجودة أمامى وإلا 
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لكانت الظواهر عبارة عن «حداث» ولا يقدم وجود الفعل. والفرد حين ينتبه إلى 
التغير الطلوب وهو إحداث VES A‏ يكون فقط سابقا على هذه الحركة لكنه 
يكون: فاعلها وسببها الکافی ومحدثها. يقول وليم جيمس: «أن أى تمثل للح ركة 
يوقظ إلى حد ما ا حركة الفعلية التى هى موضوع هذا اتسمثل؛ وهو يوقظها إلى 
أقصى درجة إذا لم يعقبه عن مثل هذا العمل تمثل مضاد يوجد فى الذهن مع التمثل 
السابق فى آن واحد»۱). وهذا حق بشرط أن نفهم قوله عن استيقاظ الحركة بتمثلها 
على أنه فعل يقوم به فاعل يحدث الحركة التى نتحدث عنهاء وليس المقصود مجرد 
التداعی بين SN‏ السیکولوجی والجاتب الفيزيقى. 

وعلى ذلك فإذا افترضنا أن الإرادة تعتمد على تتابع الحركة وتسلسلها دون 
وجود فاعل يمارس الفعل لكان سعنی ذلك أن أى سلوك حركى سیکون حالة من 
حالات الإرادة» خذ مثلا التنويم المغناطيسى نجد أن الفكرة الفروضة على الشخص 
النائم يعقبها حركات معيئة لكن ذلك ليس إرادة» لأن تحقق الفكرة لا يتضمن للتغير 
عن طبيعة الفاعل» ولكى يعبر الفاعل عن طبيعته لابد أن يكن خالقا نشطا الشغیر. 
ومن هنا فأنه لیس من الضروری فى حالة الإرادة أن تعقب الحركة السفكرة فحسب» 
لكن من الضرورى أن تعقبها لأندى أقرر أنه يجب أن يحدث ذلك» أى أن معيار 
الإرادة هو مدى سيطرة الفاعل على الفكرةء فإذا لم يسيطر عليهاء أو إذا لم يكن فى 
قدرته أن يخلق - أو يوقف - الحركة المناسبة التى تحقق الفكرة» فأن معنى ذلك أن 
مؤثرات خارجية قد تدخلت. وأن الفساعل ‏ بالتالى ‏ ليس هو السبب الكافى للفعل. 
ولقد عبر «برادلی» عن ذلك تعبیرا جميلاً بقوله: «إذا لم يكن لى حيلة فى هذا الأمر» 
فلا يمكن أن آرید»۲۳) فالفعل لا يمكن أن يكون فعسلا من أفعال الإرادة ما لم يكن 
فى قدرة الفاعل ألا يفعله. وبعبارة أخرى: فى حالة الإرادة لابد أن يكون هناك أكثر 


() ولیم. جيمس: «مباديء علم النفس» الطبعة الأولى» الجلد الثاني؛ ص ۵۲۹ . 
(۲) ف. ه. برادلي عملية مايند Mind‏ عدد 4٩‏ يتاير ۱۸۸۸ ص ۳۱ . 
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من خط واحد مکن للفعل. لابد أن يكون هناك على الأقل بديلان: أن أفعل الفعل 
أو ألا أفعله» BAL‏ الواحد للفعل لا يمكن أن يكون مرادا بالمعنى الدقسيق لهذه 
الكلمة. ومن ثم فالفعل المنعكس ‏ سواء أكان بسيطا أم مرکباً - لیس فعلا مراداه 
وكذلك أفعال العادة التى تتبع سجری مألوفاً لا روية فيه ولا اختيار» لكن ذلك لا 
يعنى انکار الإرادة على سلسلة الأفعال الأولى التى كونت هذه العادة. 

وفى عملية الروية النى تسبق الفعل ترانى أتأمل نفسى فى الوضع الذى سأكونه 
لو أننى نفذت هذا الفعل وجعلته جزءا من تاريخ حياتى الواقعية» ثم أنأمل نفسى - 
من ناحية أخرى ‏ فى حالة ترکی إياه بلا تنفسيذ. وبعبارة أخرى: إننى أربط نفسی - 
فکریا - بخط مسعین من الفعل ثم أرى ما إذا كان يتناسب مع شخصیتی ككل 
متكامل. يقول افلنج: «فيما يمكن أن نسميه بالإرادة الحق.. هناك وعى الذات 
بنزوعها للارتباط بممكنين عینیین وهما: النزوع للارتباط بالحادثة (أ) أو HOLL‏ 
PCO)‏ وقد يقال خطأ ‏ أنه إذا كانت الإرادة تعدمد على تحقيق فكرة معينة» فان 
التمنى إذا تحقق كان فعلا من أفعال الارادة طالما أنه هو نفسه كان فكرة ثم تحقق» 
وبالتالی فلو كان لسدى فكرة كسب مائة جنيه فى وقت معمین» ثم حصلت على المال 
ملقى فى الطريق ووضعته فى جیبی فأنتى أكون قد حققت فکرتی» غير أن ذلك 
واضح البطلان لأننى فى هذه الحالة لا أكون قد حققت فعلا إراديا OY‏ نتيجة الفکرة 
(وهی المسصول على الال) أحندثتها عوامل أخرى غير فاعليتى ونشاطى (حين 
وجدت الال ملقى فى الطريق). أن الفعل الإرادى كما سبق أن لاحظنا لابد أن 
يكون نهاية لعملية كانت بدايتها الفاعل نفسه متخذا خطا معينا من السلوك للوصول 
إلى تلك النتيجة. 

لكن قد یقال: افرض أن فكرة التثاؤب جعلتنی أتثاءب: ألا تکون تلك حالة من 
حالات الإرادة..؟ والإجابة هى أن هذا الفعل يكون إراديا - يقينا ‏ إذا ما انتبهت إلى 
(۱) ف. افلنج: #سيكولوجية النزوع والإرادة» مقال في المجلة ily ll‏ لعلم النفس عام ۱۹۲۹ ص 

۳:۷ 
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فكرة التثاؤب لكى أتثاءب فعلاء ففی هذه الحالة سيكون تشاؤبى مراراء لکن لو 
تصادف أن وردت الفكرة على خاطری, ثم أعقبتها حركات معينة بلا هدف مقصود 
منی» قلا تكون فى هذه الحالة إرادة. 

gad, (0). 4‏ فكرة التغير عن طريق نشاط الفاعل المنتبه إليهسا - وهی سمة 
الموقف الإرادى ‏ لابد فى نفس الوقت أن يكون تحققها للفاعل: فهو يحقق نفسه لأن 
الفكرة التى ينتبه إليها تصبر عن شخصيته. UB‏ أستطيع مثلا أن أنتبه على التوالى إلى 
الفكرة السی تحكم بها بلادى UOT‏ وإلى فكرة الطريقة التى ينبغى أن تحكم بها 
:وكلما انتبهت إلى الوجود الفعلى (أو الحكم القائم الآن) شعرت بصراع بينه وبين 
شخصيتى» بينما آشعسر بارتياح إلى فكرةالدولة التی أتخيلها! أو طريقة الحكم التى 
أفضلها وأجد أن هذه الدولة تلائم طسيعتى وشخصیتی وأنها أفضل لسحسین 
وجودی. ومعنى آننی أشعر براحة لفكرة التغير أننى لا أجد مثل هذا الشعور مع 

ة الوجود الواقعى القائم» بل على العكس أجد أن هذا الوجود القائم غريب عن 
لكن قد بحدث أن نكون فكرة الوجود القائم وفكرة الوجود المتغير كلتاهما معا 
موضوعا لا نتباهى فى آن واحد. فقد يكون الموضوع المثالى الذى آنتبه إليه مركبا من 
أفكار منوعة - أو حتى متضادة تتحد كلها فى لحظة من لحظات الانتباه لأنها كلها 
أجزاء يتألف منها الوضوع الذى أنتسبه إليه فى هذه اللحظة : إذ يمكن أن يكون 
SLL‏ الموضوعى عندی فى لحظة معينة هو فكرة الأوضاع القائمة مع فكرة تغيرها 
فى آن معا. ومع أن الفكرتين تمثلان معا الوضوع لا الذات إلا أن فكرة الوجود مع 
ذلك تبدو موضوعية من مسافة أبعد » لو أن فكرة التغير كانت تنلائم أفضل مع 
شخصیتی. ولو صح ذلك فآن الراحة التى أشعر بها مع فكرة التغير ومعارضته هذه 
الفكرة للوجود القائم لن تكون وقائع سيكولوجية يمكن الفصل بینها.» لكنهما 
سيكونان وجهان لاينفصلان لواقعة واحدة بعينهاء وحين أختار أحدهما أدخل - فى 
الخال فى صراع مع الوجه الآخر. 


)١(‏ أي عام ۱۹6۷ (المترجم). 
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ويمكن أن نفهم فهما سليما ‏ بهذا المعنى الأخير ‏ الصراع بين الدوافع المختلفة» 
فلو أن الفرد أخذ بفكرة التغير كهدف له معارضا بذلك فكرة الوجود القائم فمن 
الواضح فى هذه DU‏ أن الذات ككل أعنى الفاعل المنتبه OS My‏ الفكرى الذی 
ينتبه إليه ‏ سوف تكون ذاتا نشطة أيجابية بطريقة أو بأخرى. فليست هناك تلك 
الحالة التى فیها أخذ ورد (أشبه مسا يكون بحالة شد الحبل) ‏ بحيث تتجاذب الذات 
فى اتجاهات متعارضة بواسطة قوتين متضادتين؛ كما لو كانت آشبه بالمسرح الذى 
تمارس عليه هذه الدوافع المختلفة نشاطها . «آن محاولة نصور «الدوافع» على أنها 
تعمل فى الذهن بقوة باطنية من ذاتها - مثلها مثل الحزئيات المادية بالنسبة للكتلة التى 
تتألف منها ‏ هو تصور ظاهر البطلان»(۱). أنه إذا ما تذکرنا أن الفكرتين معا - فكرة 
الخير التى اعتنقها » وفکرة الوجود القائم التى أرفضها یمشلان ابمانب الوضوعی 
من الذات ‏ آعنی آنهما الکونات الضرورية للذات أو آنهما الذات بمعنى ما - آقول 
أننا إذا ما تذکرنا ذلك فأننا لن نستطیع بعد هذا أن نعتبر الوقف صراعابين دافعين 
بينما يظل الفاعل نفسه متفرجا سلبيا ينتظر النتيجة» فهو ليس صراعا بين الإنسان فى 
صراع مع نفسه: أنه الخصوم المتنازعة وأرض القتال فى آن Mas‏ ۱ 

٠١‏ وإذا تساءلنا BU‏ يأخذ الفرد بفكرة التغير معارضا بذلك الوجود الفعلى 
القائم..؟ كانت الإجابة : أن الفكرة تلائم حبانه بطريقة أفضل إذا ما أخذت فى كل 
منظم. لكن ذلك يشير مشكلة :فالذات يمكن أن تنظم بأكثر من صورة» والنسق 
التکامل للحياة يمكن أن يختلف باختلاف الناس» بل أنه قد يختلف مع الشخص 
الواحد باختلاف أحواله» فقد أجد أن فعلا سعینا يلائم البيثة التى أعيش فيهاء ثم 
فجأة تتغیر هذه البيئة فيصبح نفس هذا الفعل غير قادر على تحقیق شخصيتى» وهذه 
الأحوال الختلفة أو هذه الأنظمة الختلفة للذات هى ما أطلق عليه #ماكنزى؟ اسم 
«عوالم الرغبة of desire‏ 5ع7615لنا» وهو يقول عنها: :كل رغبة تنتمى إلى عالم 


(؟)ح. ديوي : «علم التفس» ص ۳۹۶- 150 اقتبسه ح . س . ماكنزي في کتابه اللجمل في الأخلاق» 
حاشية ص ۵۱ . 
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خاص, وتفقد معناها لو انتقلنا من هذا العالم إلى عالم آخر. وهذا العالم الذى 
تعمی إليه الرخبة هو العالم الذى پنکون من مجموع ما نسمیه بخلق الانسان أو 
شخصیته Man’s character‏ وهذا الخلق يعبر عن نفسه فى نفس اللحظة التى نشعر 
فيهابالرغبة» أنه باختصار عالسم النظرة الأخلاقية للإنسان فى اللحظة التى نبحثها.. 
ويتبغى علينا جسيعاً أن نكون على وعى بالرغبات المختلفة التى تسيطر على WAST‏ 
فى الأمزجة الختلفة؛ وفى الظروف المختلفة» وفى حالات الصحة الختلفة.. نهذا 
العالم يمكن جدا أن بتضیر فجأة عند الشخص الواحد بسسبب تحول فجائى للظروف 
التى یمیش فيها. فأى تغير فجائى كنبا وفاة صديق » أو تذكرموعد أو الإيحاء بمبدأ 
أخلاقى.. الخ يمكن أن تنقلنا فى الحسال من عالم إلى عالم آخر. . ولهذا فإن هذا 
التعبير يمكن ببساطة أن يعتبر انتقالا من أحد عوالم الرغبة إلى عالم آخر» (6. ومن 
هنا كانت الأفعال التى تساعد البخیل - مثلا - فى زيادة ثروته» يمكن أن تناسب نظام 
حيساته ككل أكثر من تلك الأفعال التى تساعده فى تنمية المعرفة أو الفضيلة. وقد 
تكون JULI‏ مختلفة مع شخص آخر. 

والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : هل يمكن أن يكون هناك نظام سثالى من 
بين هذه الأنظمة الختلفة للحياة ‏ تتحقق عن طريقه الذات المشالية..؟ قد يكون 
واضحا أن هذه الطرق المختلفة للحياة ليست كلها على مستوى واحد مهما يكن 
المعيار الخلقى الذى نستخدمه : فإذا كنا نعتقد أن النظام a)‏ أعلى من النظام(ب) ‘ 
وأن (ب) أعلى من(ج) فلا بد أن يكون هناك معيار من الكمال هو الذى نقارن على 
أساسه بين هذه النظم ونقيمها به.. ولست أريد أن أدخل فى نفصيلات فرعية حول 
وجهات النظر المختلفة عن العیار الأخلاقى.لكنى سأقول أن المعيار الخلقى الذی 
آخذ به واعتبره صادقاهو الآنى: «أن الذات GLI‏ هی التى يمكن أن توصف حقا بأنها 
ذات عاقلة» أنها ذلك العالم الذى نشغله فى أعمق لحظات حیاتنا حكمة وروية 
eb any‏ 
)1( ح. س. ماكنزي :«للجمل في الأخلاق؛ الطبعة الثالثة ص 48 ENS‏ . 
(۲) نفس المرجع ص ۰۲۵۷ 
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ومعقولية النسق (أو النظام) الذى یسیر عليه السلوك لابد أن تدوم دوام قوانين 
المنطق» وإذاما سار الفاعل وفقا لنسق آخر غير النسق العقلی» فان هذا النسق الحديد 
لابد أن يكون وجها مسؤقتا للذات» إذ يمكن أن تستبدل بالنظام العقلی أى نظام آخر 
فى اللحظة التى يغير فيها الفاعل وجهه نظره. وحين نقول أن فعلا من الأفعال أو أن 
النسق كله ليس إلا نسقا مؤقتاء فان ذلك يدل على أن هذا التسق ليس هو الكل 
التکامل المثالى الذى ينبغى أن يتفق معه الأفعال الإرادية » وقد لايكون فى وسع الرء 
أن يسلك باستمرار سلوکا عقليا طوال حياته؛ ومع ذلك يظل الاتساق العقلى هو 
القیاس .وكلما اقترب هذا السلوك من هذا المقياس ارتفع من وجهة النظر الأخلاقية 
oY‏ الفاعل حين يسلك سلوكا عقليا يعبر عن طبيعته الحقيقية OW‏ احترام المرء 
لطبيعته هو السبب أو المبرر» وإذا كان من الشروع أن نسأل لاذا ينبغى علینا أن نطبع 
الله أو الدولة» فإنه لامعنى لسؤالنا عن السبب الذى من أجله يجب أن نحقق 

oN‏ على الرغم - إذن ‏ من تعدد الأنظمة الختلفة للحياة» فإن هناك نظاما مثاليا 
يمكن أن يتحقق عن طريق الذات المثالية (وهى الذات العاقلة) » فالأخلاق تعنى 
السلوك تحت سيطرة المقل» والفاعل بهذا السلوك يحقق ذانه الحق. ولیس معنى 
ذلك أن كل فعل إرادى لابد أن يكون فعلا أخلاقياء لأن الفعل الإرادى ليس ألا 
تحققا لذات الفاعل فحسب. لكن هناك بالطبع فارقا كبيرا بين الفاعل الذى يحقق 
ذاته فقط. وبين الفاعل الذى يحقق ذاته المشالية. والقصود بالذات التالية هنا هو 
الذات العاملة» فكلمسا سار المرء فى آفعاله وفقا للعقل» سمامن الناحية الاخلاقية. 
لكن المرء یستطیع أن يسلك سلوكا إراديا حنى ولو كان هذا السلوك منافيا لمطالب 
العقل (وبالتالى منافيا لمبادىء الأخلاق) » وهو فى هذه الحالة إنما يعبر عن نفسه 
حظة حدوث الفعلء لكنه لايعبر عن ذاته العليا. والسغیر الذی يحدثه سلوك ذلك 
الشخص قد يكون شغیرا إلى سوا لا إلى أحسن 6 ولكنه يظل ‏ مع ذلك فعلا من 
أفعال الإرادة. 
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۷- والتباين بين الحالة الراهنةء وبين فكرتى عن التغير قد تختلف فى درجتها 
اختلافا عظيماء فقد تسع الهوة بينهما وقد تضيق» لكنه كلما اتسعت قوى الصراع 
واشتد. وصعب الجهود الذى نحتفظ به بقكرة التغير فى الانتباه حتى يتعحقق التغير 
المطلوب. والصعوبة هنا سيكولوجية لافيزيقية :«من السهل - فيزيقیا - أن تتحاشی 
معركة أو أن تبدأها على حد سواء» كما أنه من السهل أن حتفظ بالال أو تبعثره 
على ملذاتك الخماصة. ومن المسهل أيضآً أن تطرق باب امرأة أو أن تبضعد عنها- 
جميع هذه الأمور يسهل القيام بها على حد سواء» لكن الصعوبة عقلية فهى تكمن 
فى الاحتفاظ بفكرة السلوك الأكثر حكمة لتظل فى ذهننا باستمرار.." ويبدو أن 
اتساع الهوة بين فكرة التغير لو جاءت مطابقة للعقل - وبين الوجود الفعلى 
القائم لو كان هذا الوجود یشم ميلنا الطبيعى ‏ هذا الانساع ‏ فيما أعتقد - يزيد 
السلوك من الناحية الأخلاقية سمواء ولهذا فقد تظهر هنا مشكلة أخلاقية هی : إذا 
كان صحيحا أنه كلما قوى المهد الذى نحتفظ به سفكرة الواجب العقلی فى الانتباه 
ضد میلنا الطبیعی - ارتفع السلوك من الناحية الأخلاقية :ألا ينتج من ذلك أن 
الشخص الذى تحول الواجب عنده إلى مجرد tale‏ وهو بذلك يلغى مقاومة الرغبة 
- لايسلك فى هذه UL‏ سلوكا أخلاقيا لأن الصراع بين الواجب والهوى قد اخنفى 
آو قلت alm‏ : حین يقال أن فعل الواجب لابد أن يضمن بالضرورة مقساومة 
للرغبة فإننا نصل بذلك إلى هذه المفارقة وهی : أن تكون عادة خيرة طالا أنه سيؤدى 
إلى تقليل من مقاومة الرغبة شيئاً فشیثا - سوف يعنى أنه كلما ازداد نمو هذه العادة 
»قل احساسنا بالواجب . وبالتالى فإن تکوین عادة خيرة يؤدى بالشخص إلى سلوك 
أقل خيرية» ويجعل هذا الشخص - من ثم آفل خيرية» (۲۱ . ولهذا - فقد يقال كما 
قال «روس» - أن الفعل لايقل فى خيريته كلما أصبح سهلا عن طريق العادة:«لأن 
الخيرية لاتقاس بشدة الصراع وإنما بقوة التكريس للواجب» فكلما كانت الدوافع 
التى تعارض فعل الخير قوية كنا على يقين من أن الاحساس بالواجب لابد أن يكون 
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قوياء لكنه قد يكون قويا Lal‏ حتى حين تكون الدوافع المعارضة ضيقة أو غير 
موجودة..4(). 

ويمكن أن نوضح ما يعنيه #روس» بقولنا: أن الجيش القوى تيظل قويا صادفته 
مقاومة أم لم تصادفه» فالمقاومة ‏ أن وجدت - لا تخدم إلا فى إظهار مدى قوتهء لكنا 
إذا تساءلنا هل يستحق الجيش الثناء سواء برهن على قوته فى لهيب المعركة أم لا..؟ 
فنا أميل إلى رأى مخالفء إذ يصعب على جدا أن أفهم كيف يمكن أن تظل القيمة 
الأخلاقية باقية كما هى سواء كانت المقاومة ضعيفة أم قوية . وإذا سلمنا بأن السلوك 
الخير يظل خيراء فهل تظل القيمة الأخلاقية التى تعزی إلى هذا السلوك فى الظروف 
المختلفة هى هى ..؟ هل نبدى نفس الأعجاب للرجل الفاضل الذى يعيش وسط 
اغراءات الخوايةء ولكنه مع ذلك يسلك سلوكا فاضلاء والرجل الذى يسلك سلوكا 
WOU‏ دون أن تكون حوله غواية ولا اغراء يشدانه إلى الانجاه الخاطىء..؟ 

فى اعتقادی أنه كلما أصبح الفعل الأخلاقى سهلا عن طريق العادة» ظلت 
سلامته الأخلاقية نامة غير منقوصةء لكن قیمنه الأخلاقية تتناقص بالتدريج مع 
تناقص الجهد الطلوب, أعنى فى الحالات التى نحكم فيها على هذا الفعل بأنه أصبح 
سلوكا معتادا. لكن لاذا ینسغی علينا أن نفعل ذلك..؟ GY‏ نعتبر سلوكا خیرا بناء 
على المهد الأخلاقى الذى يبذل فى هذا السلوك قبل أن يتحول إلى عادة سهلة 
ميسورة» فإذا ما تكرر نفس هذا السلوك الخير فى نفس الظروف فليس ثمة ما يدعونا 
إلى أن نعكس حكمنا الأخلاقى. 

ومن هنا كان الفعل الأخلاقى ‏ فیما أعتقد ‏ آشبه مایکون بالانتاج الفنی» آعنی 
أنه لون من الق الحقيقى الأصيل یعزی فى هذه السالة الى الأفعال الأولى فى 
السلسلة » پینما لاتكون الأفعال التالية سوى «تقليد؛ أو محاكاة . وأنه لمن الخطأ أن 
نعزو خصائص واحدة لجميع أفعال الفرد المتشابهة» على اعتبارت أنها جميعا لها 


(1) نفس الرجع » ص ۱۵۹ . 


-381- 


بالضرورة هوية واحسدة»فى حين أنها فى الواقع لاتنشابه إلا من حيثت نتائجها 
فحسب» آما النشاط الذى يبذل فيها فهو مختلف أتم الاختلاف - صحیح أن الافعال 
التالية لها نفس شكل الفعل الأول لكنها تنقصها الماهية التى تجعلها فعلا أخلاقيا 
حقيقا أعنى بنقصها: ذلك الجهد الذى يبقى المثل الأعلى فى الانتباه ويطرد الرغبة. 
ومقارنة الرجل الفاضل الذى تقل خيرية سلوكه شيئاً فشيئا كلما أصبح هذا السلوك 
سلوكا مسعتادا - لاتصبح بعد ذلك مفارقة .ولقد ظهرت هذه المفارقة أمام اروس» 
لأنه عالج جميع الأفعال فى سلسلة الفعل الذى يتكرر معابة واحدةء فى حين أننا 
ينبغى أن ننظر إلى كل Jad‏ كشىء عينى يدرس ويحكم عليه بذاته. وخيرية الرجل 
الفاضل لاتقل ولا تنقص إذا حكمنا عليه بأنه خير وفاضل بناء على أفعاله الأولى 
أعنى تلك الأفعال التى كان فيها جهد وصراع. 

۸- إذا نظرنا إلى الإرادة على أنها تسقق لفكرة الوجود المنغير - داخلیا أو 
خارجیا - وهی الفكرة التى يحقق الضاعل من خلالها ذاته المشالية» يعبر بالتالى عن 
هذه الذات - أقول أننا إذا نظرنا إلى الإرادة على هذا النحو لاتضح لنا فى الخال 
الضرق بين الإرادة والفكر. ففى الإرادة لابد أن تسخرج الفكرة من حدودها العقلية 
بحيث تتحقق فى الوجود بيئما نجد أن الفكرة من حدودها العقلية بحيث تتحقق فى 
الوجود بيدما نجد أن الفكر على الرغم من أنه يطور نفسه فى سلسلة ‏ فبانه مع 
ذلك قد لا يتحقق. ومن ناحية أخرى ad‏ أن الفكرة فى حالة الإرادة لابد أن تحتوی 
على توقع للنتيجة؛ بينما نجد فى حالة الفكر أن الننيجة ليست متوقعة»وإذا آردنا أن 
أن نضرب We‏ على ذلك فلتأخذ «جمهورية أفلاطون» لنجد أنها فكرة ولیست 
إرادة » صحيح أن الفكرة فيها تتطور لكنها لا تتحقق » وحتى لو أنها تحققت عن 
طريق شخص ما أو عن طريق «آفلاطون» نفسه لما كانت أرادة أيضاء لأنها لاتكون 
إرادة إلا إذا حفقت الفكرة وجاء تحققها هذا من داخل مضمونها نفسه بحيث تحقق 
وجودها الخاص. 

وفضلا عن ذلك فإن الفكرة المنتبه إليها فى حالة الإرادة لا بد أن تكون فكرة 
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تغير ينصب على الوجود » بينما الفكرة فى حالة التفكير قد تتكون انعكاسا للوجود 
كما هو بالشعل أو كما ينبغى أن يكون. و«السقیقة» هى الفهم العقلى لنظام الكون 
بيئما الفضيلة هی وضع الكون فى نظام عقلى . والإرادة - بهذا العنی - تعتمد على 
الفكر» فالفكر يكون الثل الأعلى والإرادة تحققه.. فلا يمكن أن يكون ثمة فعل من 
أفعال الإرادة بغير فكرة تسبقه : والأفكار بالطبع لها طبيعة الفكر. والنظرية التى 
تقول أن العرفة والارادة شىء واحد لايمكن أن تفهم الامع بعض التحفظات : فأولا 
: الإرادة تتضمن المعرفة» لكن المعرفة لاتعضمن الإرادة بالعنی الذى شرحنا فيه كلمة 
الإرادة فى هذا الفصل. صحيح أن العرفة تتضمن CULT‏ وكل [ثبات فعل » لكن 
ليس كل فعل مثلا للإرادة. لقد قلنا أن الفعل هو الأساس فى كل واقعة سيكولوجية 
OY‏ الانتباه صورة من صور الفعل» لكن الفعل لایصبح فلا إراديا إلا إذا اتسم 
الموقف با-خصائص التى سبق أن ذكرناها. وأى موقف يمكن معرفته معرفة جيدة إذا 
ما وجد الفكر لا الإرادة. والعبقرية العقلية لانتناقض مع انحطاط ALY‏ الأخلاقية» 
لكن العكس غير صحيح أعنى أن الامتياز الاخلاقی العظيم يضمن بالضرورة 
بصيرة عقلية عليا. وكثيرا مسا يقال فى معرض الاعتراض على ذلك» أن القديس قد 
لايكون تازا من الناحية العقلية فهو لایحتاج إلى عبقرية عالم الرياضة أو 
الفیلسوفلکن ذلك لايبرهن إلا على أن الامتياز العملى فى مجال معين لايتضمن 
بالضرورة القدرة العقلية اللازمة لمجال آخر. ولسنا نزعم أن الخير العملى أو السمو 
الخلقى یتضمن القدرة الرياضية» وإنما نقول فحسب أن الفضيلة تتضمن فى كل حالة 
من الحالات درجة معينة من البصيرة لها طابع المعرفة على الرغم من أنها لاهى نظرية 
ولا هی علمية» ومالم تكن الفضيلة محصلة هذه البصيرة فسوف تكون ALA‏ أمور 
الصادفة والانفاق» وسوف يكون من الممكن أن يرتكب الفاعل الشر بدلا من أن 
يفعل الخير دون أدنى فارق فى موقفه الاخلاقی. 

وهناك ثانيا تصور آخر فى النظرية العقلية للإرادة هو أنه حتى إذا كان الارتباط 
ضرورياً بين المعرفة والإرادة فان ذلك لایعنی أنهما متحدان فى هوية واحدة: فالنزوع 
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ليس هو العرفة على الرغم من أنهما قد يرتبطان برباط لایتغیر والعلاقة بين المعرفة 
والارادة هى علاقة التواجد معاء لكنها ليست علاقة الهوية. 

وهنالك ثالثا: فارق آخر بين المعرفة والارادة : فالفاعل ‏ فى حالة الإرادة - يوجد 
نفسهمع البديل الذى يختاره بينما نجده لايفعل ذلك فى حالة المعرفة. ذلك OM‏ 
هناك فى حالة الإرادة والمعرفة معا قرارا للاختيار بين بدائل. وأنا أختار فى حالة 
الإرادة خطا معينا للفعل وأستبعد الآخرء وأنا فى حالة المعرفة . ذلك لأن هناك فى 
حالة الإرادة والمعرفة معا قرارا للاختيار بين بدائل.أنا أختار فى حالة الاإدارة خطا 
معینا للفعل وأستبعد الآخرء وأنا فى حالة المعرفة آما أن أثبت أو أنفى اتصاف 
موضوعى ما بصفات معينة. لکنی فى حالة الإرادة أختار (أ) وأستبعد (ب) لأنى 
أوجد نفسى مع أحدهما وأستبعد الآخر »ذلك لأننى أجد أن (1) تعبر عن شخصيتى 
فى dad‏ السلوك أفضل من (ب). يقول ريبو Ribot‏ :«إننا إذن نتفق تماما مع أولئك 
الذين ينكرون تفسير الإرادة بسيطرة دافع من الدوافع فحسب.. فهذا الدانع لاتکون 
له فاعلية الا حین نختاره » أعنى حين يصبح جزءا متكاملا مع الجموع الكلى 
للحالات التى تتألف منها الذات فى لحظة فى اللحظات .. بحيث يكون معها شیثا 
واحدا»(۱). 

ومن ناحية آخری فأننى حين آصدر حکما على قضية من القضایا أظل محایدا 
لكل من البديلين»و لأن آحدهما لایعبر عن شسخصیتی الفردية أكثرمن CT‏ 
فا قيسقة هى وحدها التی تفرض نفسها على فى هذه الحالة بحیث لایکون لى دخل 
حقیقی فى الوضوع: قل لى ما هى الأفعال الارادية التى حققتها طوال حياتك» وأنا 
آمستطیع - یقینا - أن آقول لك أى مط من الناس آنت. لکنك لون ذکرت لى ما . 
آصدرته من حکام طوال حياتك لكان من الصعب على أن أغوص فى شخصيتك 


)1( « آسراض الإرادة Les Maladies de Volonté‏ ص۲۲ - اقتیسه أ. ف. شاند Shand‏ 8 .۸ فی 
مقاله تقی مجلة «ملیند (Mind‏ عدد VV‏ ص "48 1۵۷ 
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لكى أكشف عن الحوانب اضبيثة منها. ومن هنا فإن حياة القديس تكشف عن الفرد 
أكثر ما تكشف عنه نظريات عالم الرياضة. ففى استطاعتك أن تعرف من خلال 
دراستكت لنسق رياضى إلى أى حد أصاب عالم الرياضة أو أخطأ فى هذا النسق» 
لكنك لن تستطيع أبدا أن تعرف هل كان خيرا أم شرا. 

الإرادة هى إذن الانتباه الى فكرة التغير حتى يظهر التغير المطلوب فعلا إلى 
الوجود بنشاط الفاعل المتبه إلى الفکرة؛ وبشرط أن يشعر الفاعل أن ذاته قد نحققت 
فى هذا الفعل:لكن ما الذى يجعل الفرد پنتبه إلى هذه الفكرة..؟ لقد بينا فى الفصل 
السابق أن الفاعل السيكوفزيقى يكون نشطا إيجابيا فى حالة الانتباه وهو حين يأخذ 
بهذه الفكرة أو تلك LA‏ ينتقى ويختارء وهذا الاختيار تحدده طبيعته الخاصة. والتمسنا 
فى الخبرة تأبيدالهذه النظرية» وسوف نقدم فى الفصول الثلائة القادمة مزيدا من 
ی ی ی 
لاتقوم على ساس متین 


- 385 - 


الفصل الرابع 


المك 
هب الجبرى: 
» التحدد « 


۱ المذهب الجبرى“ 
التحدد“ 


(۱) - ثلاثة معان للجبرية: (آ) ‏ من المسنحيل على أى شىء أن يكون خلاف 
ماهو عليه . (ب) - مبدأ السبسبية هوالبداً السائد . (ج) ‏ كل شىء يمكن التثبق به إذا 
ما توافرت معطيات معينة .. (۲) - النظرية التى تقول أنه من الستحیل على الشىء 
أن يكون خلاف ماهو علیه. (۳) - تقسیران لهذه النظرية : (1) رأى لیبنتز . (ب) - 
رأى اسبنوزا. CE)‏ مناقشة التفسير الأول . (۵) - مناقشة التفسیر الشانی : هذا 
التفسیر یتضمن مغالطة منطقية. 

ak 

١‏ يذهب دعاة الجبرية إلى أنها تعنى لائة معان مسختلفة وإن كان JS‏ منها 
يعتمد على الآخر اعتماداً كبيراً. فهى تعنى (أ) ‏ أنه من الستحیل على الشىء أن 
يكون خلاف ماهو عليه . (ب) - أن مبداالسيبية هوالمبدأ السائد فى الطبيعة. (ج)- 
أن كل شىء يمكن التنسوء به إذا توافرت معطيات معينة.وسوف أحاول فى هذا 
الفصل - وفى الفصلين القادمين ‏ أن أقدم عرضا نقدياً لهذه المزاعم BAS‏ وهو 
عرض سوف يتتهى بنا إلى القول بأن الذهب ابلسبری - نیما يتعلق بهذ الزاعم 
الثلاثة ‏ يقوم على غير أساس. 

؟- ولكى نشرح العنی الأول للمذهب الجيري وهو المعنى الذى بقول أنه من 
المستحيل على الشىء أن يكون خلاف ما هو عليه» يجمل بنا أن نقدم تعريفا 
للجبرية أعتقد أن دعاتها يقولون به: 
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أفرض أن(ج) ترمز إلى الجوهر» و(ص) ترمز إلى (الصفة) و(ل) ترمز إلى أية 
لحظة من اللحظات. هتاك في هذه الخالة ثلاثة بدائل مكنة تطرد بعضها بعضا بالنسبة 
لوضع الجوهر (ج) والصفة (ص) واللحظة (J)‏ بعضها مع بعنض. وهذه البدائل هي: 
أ أن (ج) ليس لها (ص) فى (ل) (معناها أن هذا الجوهر ليس له هذه الصفة المعينة 
فى تلك اللحظة الحددة). ب أن (ج) لها (ص) فى (ل).(أى أن الجوهر له هذه 
الصفة فى هذه اللحظة) حہ۔ أن (ج) فیما يتعلق بعلاقته ب (ص) يتغسير فى (ل) 4 
تلك هى الحالات المنطقية الثلاث الوحيدة BEAM‏ بالنسبة للجوهر(ج) من حيث 
علاقته بالصفة (ص) في اللحظة العينة (J)‏ .ومن الضروري - منطقياً ‏ أن يوجد 
واحد فحسب من هذه البدائل الثلاث» لأنه من المستحيل منطقياً أن يوجد أكثر من 
بديل واحد فى وقت واحد. وسوف أشير إلي هذه البدائل الثلاث بالرموز الآنية على 
التوالی ۳ بح 

وعلی ذلك فإنه يمكن تعریف اببرية على النحو التالی :الجبرية اسم يطلق على 
النظرية التى تقول أنه لو كان الجسوهر (ج) هومن حيث الواقع فى الحالة (ل) فيما 
يتعلق بالصفة (ص) فى اللحظة CU)‏ فإن الافتراض المركب الذى يقول أن كل شىء 
آخر في العالم لابد أن يكون بالضبط كما كان فى الواقع؛على خين أن الجوهر (ج) 
لابد ‏ بدلا من أن ينع كما وقع ‏ أن يكون فى إحدى الحالتين البديلتين الأخريين(1) 
أو (ح) فيها يتعلق بالصفة (ص) - أقول : أن هذا الافتراض المركب افتراض 
مستحیل(۱). 

(۳) - هناك موقفان يمكن للفیلسوف الجبرى أن يأخذ باحدهما فیما یتعلق 
بالتصریف السابق: (1) - كما لاحظ دكتور ابرود ICD, Broad‏ :9آن الفیلسوف 
الجبرى ليس بحاجة إلي أن يقرر - وهو بصفة عامة لایفصل ذلك لاضرورة ولا 
استحالة كل من الفقرتین المنفصلتين اللتين تالف منهما هذا الافتراض ال رکب فهو 
(۱) آنظر ش. د. برود:#مبدأ اللاحتميةوالذهب اللاحتمی؟ محاضر ابمعيةالارسطیت.للجلد الماشر 

ص ۱۳۹ . 
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لايقول: لابد لكل شىء آخر فى العالم حتى اللحظة (ل) أن يكون بالضبط كما كان 
عليه في الواقع. وهو لایقول: أنه من المستحيل للجوهر (ج) أن يكون فى حالة 
مختلفة بالنظر إلى الصفة (ص) فى اللحظة (ل) ‏ أعنى حالة مختلفة عن الحالة التى 
كان عليها بالفعل في تلك اللحظة . لكن ما يقوله هوأن التركيبة المؤلفة من کون بقية 
أجزاء العالم لابد أن تظل كما هى فى الواقع حتي هذه اللحظة مع امكان أن تختلف 
حالة الجوهر (ج) بالنظر إلى الصصفة (ص) فى اللحظة ‏ تركيبة مستحيلة. فكل فقرة 
على حدة فى هذا المركب لايقول الجبرى عنها أنها ضرورية أو مستحيلة؛ لكنه بعلن 
أن الجمع بينهما مستحيل.. LO)‏ 

وهذا الموقف یذکرنا برأى «ليبنتز» فيما يتسعلق بالإمكان المطلق والشوافق في 
الإمكان Compossible..‏ عتد حديثه عن الحقائق الحادثة أو العارضة فى مقابل 
الحقائق الضرورية. فالحادث أو الحقيقة العارضة ‏ وضدها كلاهما مکن: فالقضية 
التى تعارض الحقيقة التى تقول «إنى جالس ها هنا فى هذه اللحظة» - قضية ممكنة 
لأنهالائناقض نفسها تناقضاً مباشراً. وبالتالى of‏ حقيقة الأشياء العارضة لاتقوم 
على مسجرد إمكانهاء ذلك لأنها ليست دون أضدادها ‏ حقيقة أو واقعة بفضل 
ماهيتها ذاتها أوفكرتهاء بل أن سببها الكافى یکمن فيما يجاوز ذاتهاء إذ یکمن فی 
علاقتها بغيرها من الأشياء . فالحقائق العارضة فى ذاتها ‏ وكذلك أضدادها - 
كلاهما مکن على حد سواء. لكننا إذا نظرنا إليها فى علاقتها بغيرها من الأثسياء 
وجدنا أن AL‏ المعينة قد تکون مكنة وهي قائمة وحدها .حتى إذا ما نظرنا إلى 
الأشياء المتعلقة بها وجدناها قد أصبسحت مستسحيلة المسدوث فى تلك المجموعة 
المرتبطة بهاء فمثلاً لو نظرنا إلى الحقيقة القائلة «بآنی جالس هنا فى هذه اللحظة» لا 
في حد ذاتهاء بل فى علاقتها بعدد غير معين من السقائق الأخرى مدثل : عاداتی» 
(۱) المرجع نقف ص ۱۳۷ ۰ 


(۲) القصود بهذا المصطلح عند لينتز هوأن يكون الشىء عکناً لاوهو فى عزلة مجردة عن سواهبل هو 
الممكن فى صحبة من ممكنات أخرى» ولهذا فهو مکن بالاتفاق أو بالشاركة مع آخر. (المترجم). 
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خلقى» عملى؛ هذه الساعة من النهار..إلخ فسوف ند أن الحقيقة وحدها هی 
الممكنةءوأن ضدها فى هذا السياق مستحيل . فعلي الرغم من أن أضداد BRAN‏ 
العارضة ليست متناقضة ذاتياء فإنها تناقض النسق بصفة عامة.. أعنى أنها تناقض 
المجموعة الرتبطة بهاء فكل منها ممكن الحدوثء لكنها ليست مكنة فى اتصالها. فهی 
إذا ما ارتبطت ناقض بعضها بعضا. أو بعبارة ليبتتز: «أن الحادثة العارضة المعيئة قد 
تكون BSE‏ فى حد ذاتهاء لكنها لاتكون EXE‏ إذا وضعت فى سياق معلوم من 
حادثات أخري تکونلها سياق حدوشها وبالتالى فإن معية الإمكان Compossibility‏ 
أو الإطراد مع نسق الأشياء الفعلى؛ هو المقسياس الصحيح للحقيقةء هو السبب 
الكافي. فكل شىء مکن له ما هية أو معنی.لکن نحفظ ما هو مکن بالتوافق مع غيره 
Compossible‏ هو الذى يتحقق بالوجود ..» (۲۱. 

(ب) لكن ليس كل الجبريين من هذا الطراز:إذ يعتقد فريق منهم أن الافتراض 
نفسه القائل ob‏ الجوهر يمكن أن يكون فى حالة مختلفة عن تلك الخالة التی كان 
عليها من قبل لابد أن يكون هو نفسه افتراضا مستحيلا وبناء على رأي هذا الفريق 
فإن ابسوهر الذى يكون في حالة مختلفة فى لحظة معسينة عن الحالة التى كان عليها 
(ج) فى (ل) فان هذا الجوهر LY‏ بالضرورة أن يكون جوهرا مختلفا عن (ج). 

ولابد أن يذهب دعاة هذا الرأي أيضا إلى القول بآن جميع العلاقات بين 
الأشياء علاقات داخلية» أعنى أن العلاقة بين جوهر ما وجوهر آخر إنما تقوم فى 
طبيعة الجوهر نفسه OP‏ وبالتالى فإذا ما عرفت جوهرا من الجواهر معرفة دقيقة 
وشاملة » فانك سوف تعرف - قطعاً - الكون UL cals‏ أن معسرفة الجوهر الأول 


(۱) الونادولوجی ترجمة ك . لاثا ‏ الطبعة الثانية ص ٠٤‏ 

(۲) ليس هذا هو العنی الوحید «للعلاقات الداخلية؛ قارن أ. س. يوونج. «المذهب الشالی: دراسة 
نقدیة»,الفصل الرابع تجد أن المؤلف فى الفقرة الأولى یذ کر عشرة معان مختلفة «للعلاقات الداخلية». 

(۳) يواقيم:#طبيعة الحقيقة؛ ص۱۱ .وقد يفترض أن العلاقة لاتضفى صفة على حدودهاءفبرادلى يقول: 
في -حجته التى يعارض بها حقيقة العلاقات وواقعتها: أن العلاقة لابد أن تعالج أما على أنها صفة أو 
حدا الشا: فلو كانت صغة فسوف تصف الحدود لكنها لن تربط بينهاء ولو كانت حدا ثالشا فسوف 
تحتاج إلى علاقة جديدة لتربط بینها وبين كل حد آخر.. وهكذا إلى مالا نهاية. 
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تتضمن معرفة العلاقات. كذلك معرفة اخدود التى تربط بینها هذه العلاقات على 
حد سواء. وماذا عساها أن تعنى تلك المعسرفة» إن لم تكن تعني معرفة الكون كله..؟ 
ولا كان من الستحیل - في رأى هذا الفریق - أن توجد حدود تقوم بذاتها مستقلة عن 
العلاقات التى ترتبط بهاء وطالا أن «.. كل علاقة.. تکیف حدودها بكيف ما .. 
وهذه العلاقة صفة لهذه الحدود..» . أقول لما كان ذلك كذلك : فإنه لامکن أن 
نتصور حلا من دود متصفا بصفات مختلفة فى لحظة بعینها - أي فى نفس اللحظة 
- لان ذلك لابد أن يعنى كونا مختلفا أتم الاختلاف ..«أن أولئك gtd‏ يقولون ان 
جميع العلاقات داخلية. يقولون فى بعض الأحيان. لو أن (ص) كانت تمثل خاصية 
علائقية وأن (1) هثل حدا له تلك الخاصية» فسوف يكون صحيحا باستمرار أن )1( 
Sed‏ أن نکون () لو آنها فقدت (ص) . وفی ظنى أن تلك طريقة مصطنعة للقول 
أن كل شىء يمكن أن يكون حقسيقيا إذا ما تضمن القضية المتناقضة ذاتيا وهي أنه إذا 
كان )1( الشاصية (ص) فإنه لايمكن أن يكون صحيحاً أن (أ) ليست لها الخاصة 
(ص).لکنها رغم ذلك طريقة طبيعية قليلا أوك ثيرا للتعبير عن قضية يمكن أن تكون 
صادقة تماما وهى:افرض أن (أ) لها الخاصية (ص)» عندئذ فان أي شىء ليس له 
الخاصية LY (Ge)‏ بالضرورة أن يكون شيئا مختلفا OUD) ge‏ 

4- هذان هما التفسيران لرأي الفيلسوف الجبرى الذى يزعم استحالة أن يكون 
أى شىء خلاف ما هو عليه بينما يظل بقية العالم على ما هو عليه.وسوف أناقش 
الآن الحجج الممكنة التي يمكن أن تقوم لتأبيد هذا الرأى فى صورتيه السابقتين: 

(أ) ما الدليل الذى يقدمه الفيلسوف الحبرى الذي يعتقد أن الجمع بين الفقرتين 
الآتيتين مستحیل برغم أن كلا منهما BSE‏ علي حدة وهما: ۱- أن الجوهر (ج) لابد 
أن یکون فى حالة مختلفة عماکان عليه بالفعل 1- وأن كل شىء آخر في العالم LY‏ 
أن يظل کماکان عليه بالفعل..؟یکن أن یکون دلیله آما قبلیا أوتجريبيا . غیرآن الدلیل 
التجريبي مستبعد تماما إذ ليس ثمة دلیل من هذا النوع يمكن أن یشوم فى هذه الحالة 


(۱)ج. أ. مور #دراسات قلسفیة» (۱۹۲۲) ص ۲۸۶-۲۸۳ . 
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.وإلا فأين يمكن أن نجد الدليل التجريبي صما إذا كان الافتراض القائل بأن (ج) AY‏ 
أن يكون في حالة سختلفة عن IU‏ التى كان عليها بالفعل يتناقض مع افتراضات 
آخری .. ؟ واضح أنه لاشىء يمكن أن يوجد داخل نطاق التجربة يؤيد هذه الدعوى. 

والدليل القبلى لابد أن يعنى أن القضية التي يقول بها الفيلسوف الجسبرى ‏ كما 
عرضاها من قبل صدقها واضح بذاتهءوأن القضية العارضة كذبهاواضح 
بذاته.وآود قبل كل شىء أن أذكر القاريء بالغالطة الشسهورة والشائعة وهی مغالطة 
اعتبار شىء ما واضحا بذاته فى الوقت الذى يكون فيه هذا الشىء مجرد زعم يفتقر 
إلى البرهنة»وهناك مصدر آخر للخطأ شبيه بهذا الخطأ.وأعنى به ذلك الموقف الذى 
تعتبر فيه قضية الا نتيجة ضرورية لقضية آخري مفترضة ضمناءمع أن هذه القضية 
المضمسرة حين تظهر إلى العلن سکن جدا أن نكتشف أنها نفسها ليست ضرورية. 
وسوف نناقش الآن رأي الفيلسوف الجبري لنرى ماإذا كان رأيه قضية واضحة بذاتها 
أم أنها نتيجة ضرورية لقضية آخری يقال أنها واضحة بذاتها. وإذا ما اتضح أن رأيه 
يعتمد على قضية أخرى» فسوف نرى هل هذه القضية الجسديدة واضحة بذاتها أعنى 
هل هي بديهية لاتحتاج إلى برهان أم أنها ليست كذلك. 

ويمكن أن نوضح رلى الفيلسوف ابلبری على النحو التالى: 

إذا كانت الوقائع هی (ج) أب ج فإنه من المستحيل أن تكون هذه الوقائع 
(ج)۱ أب ج. و(ج) هنا تمثل شيئاً ما فى وقت ما له صفة ما. آما أب ج فهى تمثل 
بقبة العالم في نفس هذه اللحظة. و(ج)! تمثل الشىء نفسه مع صفة مختلفة. وإذا 
نظرنا إلى (ج) وحدها وجدنا أنها يمكن أن توجد على النحو الذى تقول هذا الوجهة 
من النظر. إذ يكن أن تکون ممكنةء لكنها لايمكن أن تكون بمكنة بالمشاركة 
eCompossible‏ بقية أجزاء السالم:ولم ۰ لابد أن تكون الإجابة كما هو واضح 
أن هناك مجموعة معينة من العلاقات تربط بين (ج) وبين أب ج بطريقة تجعلها كلها 
تولف كلا واحدا.وهکذا يتنضح فى الحال أن وجهة نظر الفيلسوف ابلبری التى 
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نناقشها تفترض الواحدية كأساس تقوم cabo‏ وبالتالى فهذه الوجهة من النظر ليست 
ضرورية ضرورة ذاتیة لكنها نتيجة ضرورية لاقتراض آخر أو لجموعة من 
الافتراضات. 

وفكرة الواحدية التي تمثل أحد الافتراضات الكامنة خلف قضية الفيلسوف 
الجبسري تحتاج إلى برهان فهي ليست فكرة واضحة بذاتها. فليس هناك اتفاق فى 
الرأي بين الفلاسفة عماإذاكان الكون واحديا آم ثنائياً أم متعدداً » وهذا الاختلاف فى 
حد ذاته يشير إلي أن كل فريق يؤيد وجهة نظره بجموعة من الأدلة في حين أن 
الحقيقة البديهية تفرض نفسها على ذهن الإنسان ولا تحتاج إلى دليل يؤيدها إذ لابد 
أن تكون واضحة بذاتها. 

وبغض النظر عن قبول هذه القضية على أنها واضحة بذاتها - أعنى القضية التى 
تقول أنه إذا كانت الوقائع هي (ج) أب ج لكان من المستحيل أن بسوجد بدلا منها 
(ج)۱ أب ج أقول بغض النظر عن ذلك كله فبإن «وليم جيمس» يقول فى دفاعه 
عن الصدفة : «ما الذى أعنينه حين أقول أن اختیاری للطريق الذی سأسلكه في 
عودتى إلي منزلى بعد الانتهاء من هذه المحاضرة أمر مهم وهو يرجع إلى الصدفة 
فيما يتعلق باللحظة الراهنة..؟ أنه یعنی أثني تذكرت طريق دفنتي Divinity‏ 
Avenue‏ وشارع أكسفورد Street‏ 06070 لکنی سأختار أحدهما فحسب. سأختار 
أيا منهما وأترك الآخرء وأنى لأطلب منكم الآن جادا أن تفترضوا أن هذا الغموض 
في اختياري للطريق الذي سأسلكه غموض حقيقيء ثم أن تفترضوا بد ذلك 
الافتراض المستحيل وهو أننى قمت بعملية الاختيار مرتين» وأن الاختيار قد وقع فى 
كل مرة على شارع مختلف.. وبعبارة آخري افترضوا أننى سرت أولا في طريق 
دفينتي ثم افسترضوا أن القوى المتحكمة في الكون قد أزالت عشردقائق من الزمان 
وأزالت معها كل سا وقع فيها وأعادتنى إلى باب هذه القاعة كما كنت قبل أن أقوم 
بعملية الاختيارءثم افترضوا بعد ذلك أننى الآن قد اخترت طريقا آخر - وکل شىء 
آخر ظل على ما هو عليه فسلكت شار اکسفورد. انكم ‏ بوصفكم مشاهدین 
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سلبيين ‏ فى استطاعتکم أن تنظروا وتروا عالمين بديلين: أحدهما أسلك فيه طريق 
دفينتى»والآخر أسير فيه أنا Lad‏ خلال شارع اكسفورد.والآن : لو أنكم من دعاة 
الحبرية فسوف تعتقسدون أن أحد هذين العالمين مستحيل منذ الأزل» وتعتقدون أنه 
مستحيل لما يتضمنه ذاتيا من لامعقولية أو لا فيه من مصادفة أو اتفاق. ولكن إذا 
نظرتم إلى هذين العالمين من الخارج؛ فهل فى استطاعتكم القول أيهما هو العالم 
الستحیل عالم المصادفة والاتفاقوآیهما العالم العقول والضروري.؟200. 

وفضلا عن ذلك فحين يزعم الفیلسوف اببری أنه إذا كان الواقع هو:(ج) أب 
ج فان وجود Ce)‏ أب ج مستحيل. بمعني أن (ج) بذاتها BSE‏ لكنها ليست مكنة 
بالمشاركة Compossible‏ مع ب ج- فيبدو أنه يأخذ تعريف الممكن على أنه «ما 
لابخالف قوانين الطبيعة رغم مخالفته لوقائع الطبیعة» . غير أن هذا التعريف أضيق 
جدا من أن یستبعد قضايا هى فى آن معا لا تخالف قوانين الطبيعة وهی أيضاً 
لانخالف وقائع الطبيعة»وطالما أن كل قضية صادقة تتفق مع قوانين الطبيعة كما نتفق 
مع وقائع الطبيعة سواء بسواه‌فان كل قضية صادقة - فيما يبدو - يستبعدها هذا 
التعريف بوصفها غيرممكنة. ولو bal‏ عدلنا النعريف بحيث نجعله علي النحو التالى : 
«تكون(ق) بمكنة حين لا يوجد قانون من قوانين الطبيعة ينتج عنه منطقياً (لا-ق):؟ 
وتكون (ق) مستحيلة حين نجد أن قانونا من قوانين الطبيعة ينتج عنه منطقيا (لا- 
ق).. لأصبح واضحا أن القضية التي يقول بها ابلبریون وهی أن (ج) ١‏ أب جس 
مستحيلة - لاتكون صادقة إلا ذا وجدنا قانون من قوانين الطبيعة ينتبح عنه منطقیاً لا 
(ج)۱ أب جب وكل قانون من قوانين الطبيعة هو تعميم (سواء أكان تعميما دقيقاً أم 
ترجيحيا) ومن ثم فلا يمكن أن نعتبر (ج)' أ ب ج مستحيلة بسب أن الوقائع التي 
كانت موجودة هی (ج) أب ج- وذلك لاکثر من سیب : أولا : لأن (ج) أب = 
هى مجموعة متعاصرة من الحوادث وليست قانوناً من قوانين الطبيعة. وثانياً : - لأن 


(۱) ولم جيمس :إرادة الاعتقاد» (۱۹۳۱) ص 125188 . 
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لا سن(ج) أب ج و(ج)' أب ج يمكن أن يكونا في آن معا مظهرين OSE‏ 
مختلفين لقانون واحد.وثالئا  :‏ قد يصح أن تكون (ج) أب ج و(ج)١‏ أب جد 
على حد سواء تطبیقات لقانونين مسختلفين يعملان معا في الطبيعة؛ رغم آنهما لا 
یعملان معافى وقت واحد ولاعلى شىء واحد وهذا لايعنى بالضرورة استحالة 
آحدهما إذا حدث الآخر بالفعل» ذلك لأن ما لم يحدث يظل مع ذلك ممكنا لأنه 
لايتناقض مع قوانين الطبيعة:افرض مثلا أننى وضعت إناء به ماء على النار» أن الماء 
فى هذه الحالة سوف يغلى وفقا لقانون معين من قوانين الطبيعة.لكننى إذا لم أضع 
هذا الإناء على النار فان الماء لن يغلى وفقا لقانون آخر من قوانين الطبيعة. والآن:ان 
القول ob‏ وضعت الإناء على النار لایلغی أن الاحتفاظ بالاناء بعیدا عن الثار ليس 
ممكناء إن ذلك يظل مکنا - رغم أنه لم یحسدث - والإمكان هنا يعنى أنه -تبعا 
للتعريف السابق ‏ لیس ثمة قانون من قوانين الطبيعة ينتج عنه - منطقیا - (لا- ق). 

وحين يقال أن الذهب المسبرى بعنى أن كل شىء هو على ما هوعليه فیبدو أن 
ثمة خلطا فى استخدام الكلمات.وهو خلط بين كلمتى gdetermined screed‏ «معرن 
الك Ses‏ به أن كل شىء determinate jae 2 hits‏ 
لكن هل هذا دليل أييضاً على أنه سحتم 0616331864..؟ أن القول بأن الستقبل 
سوف يكون على نحو ما سیکون. لايتفق إطلاقا مع التساؤل عما إذا كان الستقبل 
محتم منل OV‏ فهو قد يكون كذلك وقد لايكون» فكل ما يؤكده هذا القول هو أن 
حوادث المستقسبل حين تقع فسوف يكون لها شكل معين» سوف تکون معينة 
«determinate‏ وهذا يختلف عن Spill‏ بأنها محتومة determined‏ منذ اللحظة 
الراهنة. 

5 (ب) ‏ وسوف نناقش الآن الشفسیر الثاني للمذهب الجبري وهو التفسير 
القائل بأن الجبرية تعنى استحالة أن يكون الشىء خلاف ما هو عليه.ترى الجبريةفي 
هذه ا خالة أنه إذا كان الجوهر (ج) موجودا فى لحظة معينة فإنه لايمكن فى نفس هذه 
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اللحظة أن ييكون (ج)١‏ بدلامن (ج).والسبب فى ذلك هو أنه لايوجد شىء یقوم 
بذاته مستقلا عن العلاقات التي تربطه بغيره من الاشیای وإذا كان الشىء يرتبط على 
هذا النحو بغيره من الأشياء فأن آية لحظة من اللحظات يقابلها حالة معينة للأشياء» 
وبالتالى فلو تغیر (ج) وأصبح (ج)" فلا بد أن يؤدي ذلك إلى وضع مخالف ماما 
للعلاقات بالأشياء الأخرى. ومن ثم فلا بد أن يكون العالم على نحو مخالف لما هو 
علیه. ويقال أن «العلاقة الخارجية الخالصة هی فى نهاية الأمر علاقة مستحيلة ولا 
معنى لها» (۱) لانه «.. لو كان كل من أو ب حقا موجودا بسیطا تماما ومستقلا عن 
الآخرء فمن اللغو عندئذ أن تقول [نهما یرتبطان كذلك ارتباطا حفیقیا» BL?‏ 
كانت العلاقات داخلية فى طبيعة الحدود التى يرتبط بعضها ببعض» وان كل حد من 
هذه الحدود لايمكن أن يكون بذاته خاليا من علاقات معيئة تربطه بغيره من الأشياء» 
فإن ذلك يعنى - إذاما افترضنا أن الحد )1( له خاصية علائقية هى (ب) فى لحظة 
معينة - أقول أن ذلك يعنى أن كل شىء ليس له الخاصية (ب) لابد بالضرورة أن 
يكون مختلفاً عن (). ومعنى ذلك أن الحدين المرتبطين بعلاقة نوعية خاصة لا يمكن 
لهما ما أن يكونا علي نحو ما هما عليه بدون هذه العلاقة الفرعية الخاصة. وعلى كل 
حال فان ذلك لایصدق - Led‏ يبدو الاعلي العلاقات الكميةء وعلاقات التشابه 
والاختلاف والتساوي وما إلي ذلك. فلو أن (س) كانت مساوية ل(ص) لنتج عن 
ذلك أنه إذا ما غابت علاقة التساوي فآن س وص لايمكن لهمامعا أن يكونا على 
نحو ما هما عليه فى الواقع.وقل مثل ذلك عن علاقة التشابه والاختلاف.فلو أن 
(س) كانت مشابة ل (ص) لنتج عن ذلك أنه إذا غابت هذه العلاقة فإن (س) 
و(ص) لايمكن لهما معا أن يكونا على تحو ما هما عليه الآن. 

لکن يمكن لكل حد منهما - وحده وبدون الا خر أن يوجد كما هو غياب 
(1) هارولد هى يواقيم :#طبيعة الحقيقةه O49)‏ ص ۱۱ . 
(۲) نفس المرجع ص ۱۲ . 
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العلاقة التى تربطه بالحد الآخر - فلو كانت (س) مساوية ل (ص) فأنسنا نقول فى 
هذه الحالة أن س ترتبط مع ص بعلاقة التساوي» لکن لا ينتج من ذلك أن (س) لابد 
أن تظل على نفس هذه العلاقة إذا ما تغيرت (ص) عن وضعها الحالي. 

وعلي ذلك فأننا يمكن أن تتفق على ما يأتى: 

إذا افترضنا أن الحد (أ) له خاصية علائقية محددة مع الحداب) فى لحظة معينة» 
فان معنى ذلك أن أى شىء ليس له هذه الخاصية العينة لا بد بالضرورة أن يكون 
شيئا مختلفا عن (أ) »ولكى يتضح معنى هذه القضية فأننا سوف نصوغها فى صورة 
القياس الآنى: 

() لها خاصية علائقية ب في ل. 

(ج) ليس لها الخاصية العلائقية ب في ل (6۱. 

ot‏ جاليست أ. 

لكن لا بد أن blow‏ لغالطة من الحتمل جدا أن تقع فى هذا السیاق. فالقول 
ab‏ (ح) ليست في هوية واحدة مع (1) أو ليست De‏ فا ينتج بالضرورة من 
القدمتین معا القدمة (۱) التي تقول أن ألها خاصية علائقية ب في ل»والقدمة (۲) 
التي تقول أن ح لیس لها هذه الخاصية العلائقية نفسها في ل وعلى ذلك فمن الخطأ 
تماما أن نستنتج سثل هذه النتيجة من المقدمة الثانية وحدها.ذلك لأن النتسيجة:هى أن 
ح التى ليست لها الخاصية العلائقية (ب) فى (ل) (وهى الحالة التي تتميز بها أ) لابد 
بالضرورة أن تكون مختلفة عن (أ) التي لها مثل هذه الخاصية. والسبب ببساطة أن 
() لها بالفعل هذه الخاصية و(ح) ليس لها هذه الخاصية . كنا لا نستطيع أن نستنعج 
من مجرد القول ob‏ شيئاً ما ليس له علاقة نوعية فى لحظة ما - لا نستطيع أن تستنتج 
أن هذا الشىء لا بد أن يكون مختلفاً عن (أ).وعلى كل حال فإنه يمكن تطبيق مثل 
هذه dnd‏ على الكائنات التى لها ديمومة ally‏ يمكن أن تتصور معها زن ثشيئا ما أو 
)1( حرف ل هنا يشير إلى اللحظة » فالمقصود هو آن الشىء (أ) له الخاصية الفلانية في هذه اللحظة 

cipal‏ وج ليس لها نفس هذه الخاصية فى نفس اللحظة (المترجم). 
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آخر يمكن أن يحدث فى وقت معين» لكن لايمكن تطبيقها على الاهیات الخالدة 
أوالحقائق اللازمانيةء ونحن هنا معنيون بصفة خاصة بالفاعل الذى له ديمومة.أنما 
نناضل من أجله هو أنه ليس صحيحا أنه إذا كان هناك فاعل معين ليس له خاصية 
علائقية نوعية معينة كانت له بالفعلءفإنه لابد بالضرورة أن يختلف عن ذلك الفاعل 
الذي كانه من قبل. فنحن نذهب إلي أن الفاعل Ke‏ أن يرتبط بعلاقة مختلفة أتم 
الاختلاف عن العلاقة التى برتبط بها بالفعل مع شىء آخرء ويظل هو نفسه. 

ولقد ناقش جورج مور Moore‏ ۱۲۵,۳۰ بافاضة تامة الغالطة النطفية فى الزعم 
بأنه إذا ما افترضنا أن الحد(أ) له خاصية علائقية (ب) في حظة معية» عندئذ فإن أى 
شىء ليس له الخاصية (ب) LY‏ بالضرورة أن یکون مختلفا عن (1) - وسوف يكون 
من المفيد جدا أن نلخص وجهة نظره فى هذا السیاق. 

يجمل بنا قبل أن نناتش هذا الزعم أن نحدد معنى عبارتين هامتين جدا وهما 
(أ) ‏ «لابد بالضرورة أن یکون» و(ب) ‏ «سختلف عن أ» . وسعنی عبارة «لابد 
بالضرورة أن یکون» يمكن أن نشرحه على النحو التالی : 

«حين نقول عن زواج من الخواص مثل (ب) و(ك) أن أي حد له الخاصية(ب) 
فإنه لابد بالضرورة أن يكون له الخاصية (ك) فإن هذا القول يساوي قولنا أنه في كل 
حالة ‏ من القضية القائلة ob‏ أى حد معين له الخاصية (ب) ‏ ينتج أن هذا الحد له 
الخاصية (ك) . وكلمة ينتج تفهم بمعني يكون فيه من القضية الخاصة بأي حد معين- 
مثل أنه زواية قائمة - ينتج أنها زاوية. ومن القضية القائلة بأن اد آحمر ينتج أن له 
لونا ما. حين نقول عن الخاصية العلائقية (ب) آنهما شكل أو أنها داخلية مع الحد 
المعين (1) الذي يملكهاءفإن ذلك يعنى أنه من القضية القائلة بأن شيئاً ليس له (ب) 
ينتج أن هذا الشیء مختلف عن أ. وبعبارة أخرى أنه يعنى أن نقول أن خاصية عدم 
ملكية (ب).وخاصية الاختلاف عن(1) يرتبط كل منهما بالآخر بطريقة خاصة يكون 


(١)ج.1مور:‏ «دراسات MAB‏ مقالة «العلاقات الداخلية والخارجية» (۱۹۲۲) ص ۰۳۰۹-۲۷٩‏ 
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فیها خاصية کون المثلث القائم الزاوية مرتبط بكونه مثلثا. أو أن کون الشيء آحمر 
مرتبط يكون له لونا» (۱) والقول oh‏ ب«تختلف عن » يمكن أن يكون له معنيان 
مختلفان :«فقد یعنی فحسب أن (أ) تختلف bate‏ عن (ب)»ءفهى غير(ب) »أولا 
تتحد مع (ب) فى هوية واحدة. أو قد يعنى أن تلك ليست هي القضية نحسب. لكن 
Lal‏ أن )1( ترتبط ب (ب)بطريقة يمكن أن نعبر عنها بقولنا: أن )1( يختلف اختلافا 
LAS‏ عن (ب) .وأولئك الذين يقولون«أن جميع العلاقات تجعل اختلافا Mas gtd‏ 
يعنون دائما ‏ فيما أعسقد ‏ الاختلافات بالمعنى الثانی لابالمعنى الأول فحسب. أى 
أنهم يقصدون القول بأنه إذا كانت (ب) خاصية علائقية:ل(أ) عندئذ ob‏ غياب 
(ب) يستلزم لافقط اختلافا عدديا عن(1)؛بل اختلافا كيفيا کذلك» )0 لکن علينا 
أن نلاحظ أنه إذا كان شىء ما يختلف اختلافا كيفيا عن شيء آخره فإنه ينتج من 
ذلك أنه يختلف عنه اختلافا عددياً. 

وسوف نرى الآن سا إذا كان صحيسحا أنه إذا كانت (ب) ضاصية علائقيةو(1) 
حد له مثل هذه الخاصية» فإذن (۱)- أى حد ليس له الخاصية (ب)لابد بالضرورة أن 
يكون شیناً آخر - بختلف عدديا عن(أ) ‏ و(۲) أي حد ليس له الخاصية(ب) لابد 
بالضرورة أن یکون شین آخر غير (أ). 

)١(‏ ولكي نعرف ما إذا كان صحيحا ‏ لوأن )0 لها الخاصية (ب) - فان أى 
حد عندئذ ‏ لیس له الخاصية (ب) لابد أن يكون شيعا آخر غير (أ) : «فلنأخد مثلا 
الخاصية العلائقية التي نقرر انتماءها إلى معطى حسی مرئي حين نقول عنه أن معطي 
حسيا مرئيا آخر بوصفه جانباً مكانيا: التقریر- مثلا- الذي یتعلق بقطعة ملونة نصفها 
أحمر ونصفها أصفر:«هذه القطعة كلها تحتوى هذه القطعة («حیث تکون عبارة هذه 
القطعة» اسم خاص بالنصف الأحمر). أنه لمن الواضح هنا تماما فيما أعتقد 
أننانستطيع أن نقول - بمعنى واضح وصريح تماما - أن أى کل ۷۸٥(١‏ لابحتوی على 
(۲) نفس المرجع ص ۲۸۲-۲۸۵ . 
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تلك القطعة الحمراء لايمكن أن يتحد في هوية واحدة مع الكل الذى نشحدث عنه: 
وأنه من القضية الجحزئية» ينتج أن هذا الحد شىء آخر غير الكل الذى تسحدث عنه - 
رغم أنه ليس من الضروري أن يكون مختلفا عنه اختلافا كيفيا. فهذا الكل المعين لم 
يكن من المکن أن يوجسد دون أن تكون هذه القطعة الجزئية جزء مئه »لمكن يبدو أنه 
لايقل عن ذلك وضوحا ‏ لأول وهلة - أن هناك خواص علائقية كثيرة لا يصدق 
علیها ذلك. ولكى تأخذ مثلا فما علينا إلا أن نتدبر علاقة القطعة الحمراء بالقطعة 
كلا بدلا من أن نتأمل كماحدث من قبل علاقة الكل بها ويبدو من الواضح تماما أن 
القطعة الحسراء ‏ رغم أن الكل ما كان له أن يوجد دون أن تكون القطعة الحسمراء 
جزء من يمكن أن توجد تماما دون أن تكون جزء! من هذا الكل العین» OO‏ 
۲-نصل الآن إلى التساؤل عما إذا كان صحيحاً أنه إذا كان الحد (أ) له الخاصية 
(ب) فان أى حد ‏ عندئذ ليس له تلك الخاصية لابد بالضرورة أن يكون مختلفا عن 
(I)‏ أعنى أن «خاصية عدم امتلاك (ب) وخاصية كونه مختلفا عن (أ) ترتبط كل 
منهما بالأخرى بطريقة خاصة تكون فيها خاصية کون الثلث قائم الزاوية مرتبطة 
بخاصية كونه مثلثا. أو خاصية كونه أحمر مرتبطة بخاصية کون ذا لون» ولايمكن أن 
يكون هناك شك في أنه إذا كانت (أ) لها (ب) فان أى حد عندئذ ليس له٠ب)»‏ لابد 
أن يكون شيئاً آخر غير (أ) لکن هل ينتج من ذلك أنه إذا كانت (1) لها (ب) فان أى 
حد لم يكن له الخاصية(ب) LY‏ بالضرورة أن يكون مختلفا عن (1)..؟يبدوأنه بینما 
القضية الأولي صادقة فان القضية الشانية كاذبة» وأن مصدر LU‏ بين النصين هو 
النظر إلى العبارتين: «لابد آن» «ولابد بالضرورة أن يكون؛ على أن معناهما 
واحد»فى حين أن ما تعبر عنه كلمة «لابد» هنا هو فحسب أن القضية التي تتضمنها 
تنج من القضية القائلة بأن () لها (ب) »ليست هی بذاتها قضية ضرورية . وسوف 
أشرح BU‏ كان من الخطأ أن نعتقد أنه من القضية Bp:‏ كانت (۱) لها (ب) فأى حد 


(۱) نفس الرج ص ۲۸۸-۲۸۷ ۰ 
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ليس لم(ب)» لابد أن يكون شيئا آخر غير )1 تنتج القضية الأخرى «إذا كانت (۱) 
لها (ب) فإن أى حد ليس له الخاصية (ب) لابد بالضرورة أن يكون مختلفا عن (أ)» 
0( 

ولنبدأ أولا وقبل كل شىء بتحديد بعض الرموز التى سوف نستخدمها.سوف 
نعبر فسيما يتعلق بالخاصتين(ب) و(ق) ‏ عن القضية القائلة بآن أية قضية تقرر عن 
شىء معين أن له الخاصية (ب) تستلزم القضية القائلة بأن الشىء الذى نبحثه له أيضاً 
الخاصية (ق) على النحو التالى: 

س ب تستلزم س ق 

وسوف نعبر فى حالة أية قضية عن نقيض (ب) بالرمز (ب)» وبالتالى فان 
صيغة كهذه (س ب) تستلزم (س ق) سوف تعنى أن أية قضية تتكرر على شىء ما 
أن له الخاصية (ب) تستلزم القضية ‏ فيما يتعلق بالشيء الذي تتحدث عنه ‏ أن له 
(ق). 

ومن ناحية أخرى فيما يتعلق بشيئين (ب) و(أ) فأننا سوف نعبر عن القول بأن 
«(ب) تتحد فى هوية واحدة (De‏ بالرموز (ب -أ) .وعن القول بآن «(ب) لانتحد 
فى هوية واحدة مع jp Sh)‏ ب -أ. 

وبناء علي الرموز السابقة فإن الصيغة الآتية: 

س ب تستلزم (l=)‏ 

سوف تعنى :كل قضية تقول عن شىء ما أنه ليس له الخاصية (ب) تستلزم - 
فيما ينعلق بهذا الشیء - القول بأنه شىء آخر غير AG)‏ 

وهذه القضية تساوي منطقياً. 

(س-أ) تستلزم (س ب). 

وهى تقرأ على النحو التالى:«أي شىء يتحد فى هوية واحدة مع (1) لابد - فى 
أى عالم يمكن تصوره - أن يكون له بالضرورة (ب)».آوبعبارة آخری: «(أ) EY‏ 
لها أن توجد فى أى عالم مکن دون أن يكون لها (ب)1. 
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وسوف نستخدم كذلك الصيغة ك * ق لتعنى أنه «من LLU‏ أن تقول ك Bole‏ 
وق کاذبة» .وبالتالي فإن التعبير الآتى:. 

أق + آر 

سوف یعنی أن «من FLY‏ نقول (GD‏ صادفة و GD‏ كاذبة فى آن معا» .من 
ناحية آخری فان التعبير FU‏ 

سق * س ر 

سوف يعنى أنه «إذا کان أى شىء له ق. فإن هذا الشىء بالتالى له (ر)» دون أن 
نقرر أن الشىء له ق . 
والآن دعنا نستعيد من جديدالنقطة موضع الخلاف :فحن نذهب إلى أنه بينما تكون 
القضيةةإذا کانت (1) لها (ب) (فى الواقع) ob‏ أى حدعندئذ ليس له (ب)» لابد أن 
یکونشیثا آخر غير (1) » - قضية صادقة بغير شك والقضية الأخرى «إذا كانت (أ) لها 
(ب)» فان أى حد عندئذ ليس له (ب) لابد بالضرورةأن يكون شیثا آخر غير (6» 
قضية کاذبة. غير أن آولئك الذين یقولون آن جمیع العلاقات داخلية بالنسبة للحدود 
يفترضون أن القضية الثانية تنتج من القضية الأولی. وإذا ما استخدمنا الرموز السابقة 
فان القضية الاولی تکتب على هذا النحو: 

(۱)-س ب تستلزم (وب * و<س) 

وتقرأ على النحو التالی : «لو أن شيئا ما (س) له (ب)ء فان ذلك وحده يستلزم 
فى هذه الحالة الشضیة: «أنه من ا خط فى of‏ معا القول ob‏ شيئا آخر (و) ولیس له 
(ب) هى قضية صادقةء وأن (و) ليست متحدة فى هوية واحدة مع (س)؟ قضية 
ASS‏ 

وإذا ما استخدمنا الرموز مرة أخرىءفإن القضية الثانية تكتب على هذا الدحو: 

(۲) س ب × (و ب) يستلزم (و عس) = 

وتقراً على النحو التالی : «آنه لمن الخطأ فى آن معا القول بأن شيثاً ما ليس له 
(ب)«قضية صادقةءوأن غياب(ب) عن (و) يستلزم أن تكون (و) شیتاآخر غير س٩‏ 


قضية كاذبة. 


ونحن نذهب إلى القول بأنه فى حين أن القضية رقم )1( صادقة فأن القضية 
رقم (۲) کاذبةه بينما تعنى نظرية العلاقات الداخلية من ناحية أخرى أن القضية رقم 
)1( هی Lad‏ قضية صادقة.وأنها تنتج من القضیةرقم (۱). غير أن القضية رقم (۲) 
لايمكن أن تنتج من القضى رقم (۱) اللهم إلا من قضية لها صورة. 

ق تستلزم (( ك *ر)). 

فهنا تننج القضية القابلة لها فى صورة: 
قى * ( ك تستلزم G‏ 

«آما القول ob‏ ذلك خطأء فمن السهل - فیما أعستقد ‏ أن تتبينه إذا ما تأملنا 
القضايا الشلاث الآنية:افرض أن ق =«جميع الكتب الموجودة على هذا الرف زرقاء 
اللون» و(ك) = «نسختى من (مبادىء الرياضة) هی کتاب مسوجود على هذا 
السرف»و(ر) * «نستختى من كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون».والآن فان (ق) 
لانستلزم مطلقا (ك * ر) .أعنى أنه ينتج تماما من (ب)أن القضية «نسختى من کتاب 
مبادیء الرياضة ليست زرقاء اللون» لاتصدقان معا من حيث الواقع. لكنه لابنتج 
من ذلك على الإطلاق أن ق * (ك تستلزم ر) ذلك SY‏ هذه القضية الأخيرة تعنى 
أنه«من الخطأ أن القول فى of‏ معاأن (ق) Bole‏ وأن (ك تستلزم ر) كاذبة» OY‏ (ك 
تستلزم ر) قضية كاذبة تماما من حيث الواقع.ذلك لأنه لاینتج من القضية القائلة بأن 
«نسختی من كتاب مبادىء الرياضة موجودة على الرف» القضية القائلةآن «نسختی 
من OLS‏ مبادىء الرياضة زرقاء اللون» . وببساطة فمن الخطأ القول بأن القضية 
الثانية من هاتين القضیتین يمكن أن تستنبط من القضيةالأولى وحدها: ومن الخطأ 
القول بأنها على نفس العلاقة التى عليها القضية الشرطية التصلة :«كل الكتب 
الموجودة على هذا الرف زرقاء اللون ونسختى من كتاب مبادىء الرياضة موجودة 
على هذا الرف» هذه القضية الشرطية المتصلة تستلزم فى الواقع القضية العالية : 
«نسختيمن كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون» . لكن القضيةالقائلة بأن «نسختى 
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من كتاب مبادىء الرياضة موجودة على هذا الرف» وحدها لا تستلزم يقينا القضية 
القائلة ab‏ نسختی من کتاب مبادیء الرياضة زرقاء اللون». وأنه من الخطأ القول بأن 
نسختی من GES‏ مبادیء LOL MN‏ یمکن ألا تکون موجودة على هذا الرف دون أن 
تکون زرقاء اللون. وبالعالی فإن القول بأن (ك تستلزم ر) قول كاذب ومن ثم فان ق 
* (کتسلتزم ر)» یمکن أن تنتج فحسب من «ق تستلزم (ك * ر)» إذا كانت ق تننج 
من هذه القضية الأخيرة. لكن (ق) بقینا لانتتج من هذه القضية : من واقعة أن AD‏ 
ر)يمكن استنباطها من (ق) ولا ينتج من ذلك على الأقل أن (ق) صادقة. ومن 
الواضح إذن أنه من الخطأ القول ob‏ أية قضية لها الصورة الآتية: 

ق تسلتزم )#5 G‏ 

تستلزم القضية المقابلة فى صورة : 

ق * (ك تستلزم ر). 

طالا أننا وجدنا قضية جزئية واحدة من الصورة الأولى لانستلزم القضية المقابلة 
من الصورة الثانیة» (1). ۱ 

ویبدو الآن واضحاً أن زعم الفیلسوف الجسبرى بأنه من الستحیل على الشیء أن 
يكون خلاف ما هو صليه بالفعل»زعم لا يمكن تبريره بأى معنى من المعنيين 
ا معروضين فیما سبقفى رقم (1) و (ب). 


(۱) ج. .مور #دراسات ف فلسفية» ص ٠٠۰‏ . 
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¥ المذهب الجبرى: 
» السیبی4» 


الفصل الخامسم 
۲ ”المذهب اجبری* 
1 انا 

١‏ رأى الفیلسوف الجبرى فى فكرة السبسبية (۲- ۱۰) - حجج الفیلسوف 
البری: 

۲- قوانین الطبيعة لاتلين»والسلوك البشری - فى الغالب - یمائل الطبيعة. 

۳ لوکان هناك لون من اللاحتمية فهو یرجع إلى الجهل. 

5 الأفعال الإرادية كما نراها عند الآخرين یمکن تفسیرها. 

5 التاريخ ليس حركة عشوائية. 

1 نحن نفترض فى حياتنا اليومية اطراد السلوك البشرى. 

۷ البناء الاجتماعى يفترض مقدما درجة من الأطراد:«الشخصيات» فى BA‏ 
وفى النقد الأدبى يفترض فيها باستمرار الأطراد أو الانتظام قليلاً أو كثيرا. 

۸ إذا كنت آشعر بقدرتى على أن أفعل كما آرغب؛ فهل أرغب كما أرغب؟ 

4- أننا لا نرغب فى الشىء لأنه يسرناء لکنه يسرنا لأننا نرغب فيه. 

۰ - حجة مستمدة من السئولية الأخلاقية ويقال أنها فى صالح الذهب 
اطبری. 

: حجج الفیلسوف الجبرى تتلخص فى آربع نقاط‎ ١ 

() السببية تسود الطبيعةوتتحكم فيها. 

(ب) الأحداث الذهنية لا تتدخل فى السلسلة السببية. 
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(ج) السلوك البشرى مطرد. 

(د) حجة مستمدة من السئولية الخلقية. 

۲ - مناقشة(آ) ليدأ السببية. 

7 مبدأ السيية ليس الا مسلمة. 

١7‏ العلماء یرغبون فى التخلص منه. 

6 - التتابع النظم الذی نلاحظه تجريبيا يحل محل السببية. 

۵ تقدیم مشل للإرادة لکی نری ما إذا كان یمکن أن تنطبق عليه فکرة التتابع 
أو فكرة «العلاقات ذاتها». 

7 - التتابع لیس واضحا ولا مفهوما فى حالة الإرادة. 

۷- لابد لنا من التعرف على السترابط الغائی - تقسیم كانت للسببية إلى سبسبية 
ظاهرة وسببية نيومائية. 

۸ مناقشة لامکان تطبیق العادلات الدالية على الوجودات البشرية. مثل هذه 
العادات لاتعمل إلا إذا آمکن رد جمیع الحوادث فى حياة الانسان إلى کمیات أو إذا 
ارتبطت هذه الحوادث یکمیات. 

٩‏ - أربعة آنواع من القدار: القدار الستعسدادى والقدار الامندادی یدرسان 
کمیات. أما القدار الأختلافی والقدار الکثافی» فیدرسان الکیفیات.الکیفیات التی 
يمكن قیاسها فى القدار الاختلافى يمكن أن ترتبط بكميات» لکن القادیر الکثافية 
لایمکن أن ترتبط آرتباطا ذا معنی بالأعداد أوالأرقام. وبالتالی فهو لایمکن أن نکون 
مکونات لعادلة. 

۰ - مناقشة الشكلة من حیث ارتباطها بالاحساسات. 

۱ - مناقشة المشكلة من حیث ارتباطها بالوجدانات. 

۲- مناقشة المشكلة من حیث ارتباطها بالانتباه التشط. 

۳ - النتيجة هى of‏ العادلة الدالية کالعادلة الآنية: 
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م لد د (م ۱ ل ۰  ...‏ ل ن ءل) لایمکن أن تنطبق على الموجودات 
البشرية. 

4 - مناقشة (ب) القول بأن الحوادث الذهنية لا تتدخل فى السلسلة السببية. 

5" مناقشة (ج) القول بأن السلوك البشرى مطرد. الفعل الإرادى فعل فريد 


فى نوعه cunique‏ 1 

1 الشخصية لا يمكن أبدا تحديدها تحديدا مطلقاً. وتحديدها التسبی هو على 
أية حال من صنع الفاعل 

۷- مناقشة (د) القول بأن الحرية ‏ لا الجسبرية ‏ هی التى تتناقض مع السشولية 
الخلقية. 

8 الأخلاق ليست علاقة اجتماعية نحسب - الفسرد الحى بمعزل عن المجتمع 
مسئول امام نفسه. 

4 الواجب يعمل من أجل ذاته. 


٠ل‏ رأى الفيلسوف ابلبری فى كلمتى اینبغی» و«ايستطيع». 

١‏ وصلنا الآن إلى الزعم الشانی للفيلسوف ابسبری؛ وهو القول بسيادة مبدأ 
السيبية فى الطبيعة. والواقع أن المذهب ابلبری يأخذ القول بأن الشىء لايمكن أن 
يبدأ فى الوجود الا لسبب أحدثه ‏ على أنه بديهية مسلم بها. ولقد أخذ لابلاس 
Laptace‏ بمثل هذا الوقف وانتهى إلى القول : «بأننا ینبغی علينا أن ننظر إلى حالة 
الكون الحاضرة على أنها نتيجة DL‏ متقدمة سبقتهاءوعلی أنها سبب لحالة قادمة 
ستتلوها.ولو أنه أنيح لعقل ما فى Dat‏ من اللحظات أن يتعرف على سائر القوى 
النتشرة فى الطبيعة» وموقف كل موجود من الموجودات التى تتركب منهاء وإذا كان 
هذا الفعل فضلا عن ذلك من السعة بحیث يستطيع أن بخضع هذه الوقائع 
للتحلیل فانه لابد أن يكون قادراً على التعبير فى صيغة واحدة عن حركات أضخم 
الاجسام فى الكون» وأضأل ذرة فيه. وعندئذ لن يكون ثمة شىء مجهولا لديه» بل 
سيكون المستقبل ‏ کا ماضی سواء بسواء - حاضرا أمام عینیه» (5۱. 

(1) اقتبسه «جیمس وورد في كتابه «المذهب الطبيعي واللاأدارية؛ ابلزء الأرل ص١‏ 4 من الطبعة الثانية. 
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يقول «جیفونز 010۷005 مدعما هذه الوجهة من النظر: آننا يمكن أن نقبل بأمان 
تام - کافتراض علمى مقنع - النظرية النى قدمها لابلاس ببراعة.والتى تقول أن 
.المعرفة الكاملة للکون - كما هوموجود فى أية Mad‏ معينة - لابد أن تعطینا معسرفة 
كاملة عما سوف يحدث من الآن فصاعداء وإلى الأبد. أن الاستدلال العلمى يعد 
مستحيلا ما لم ننظر إلى الحاضر على أنه حصيلة الاضی؛ وسبب لا سیأنی.فلیس ثمة 
, شع مجهولاً لدى العقل الکامل» (۲۱. 
ودعاة هذه النظرية قد یعتدلون فى بعض الأحیان فيقنعون ob‏ يقصروا مجال 
نظریتهم على العالم الادی فنحسبء لکنهم فى أحيان آخری يبلغ بهم ا حماس حدا 
لایجعلهم يقنعون بحصر آنفسهم فى جانب واحد من جوانب الکون» بقول 
«هکسلی» :«آن من له آدنی دراية بتاریخ العسلم منوف يسلم بأن تقدم العلم فى 
٠‏ .جمیع.السصون كان یعنی - وهو الآن یعنی AST‏ من أى وقت مضی - توسیع نطاق 
ما نسميه بالمادة والسببية Causation‏ وما صاحبهما من استبعاد تدریجی لا نسمیه 
cork:‏ والتلقائية من جمیع مجالات الفکر البشسرى ..وکما أن من المؤكد أن کل 
...مستقبل يخرج من جوف الحاضر والماضى 6 فكذلك سوف يمد الفسيولوجيا في 
٠‏ المستقبل نطاق الادة والقانون تدريجيا حتى یصبح.متساویا فى الامتداد مع المعرفة 
” والوجدان OC fatty‏ ويقول المؤلف نفسه أيضا : «أننا .. لسنا سوى حلقات فى 
. سلسلة عظيمة من الأسباب والنتائج تولف - فى اتصال لاینقطع - ما هو كائنءوما 
قد کان» وماسیکون - أعنى جملة الوجود ومجموعة»(۳). 
وليس معنى ذلك أن الجبريين.لاينكرون بالضرورة وجود الذهن ولایعترفون 
بشىء خلاف المادة فهم فى حقيقة الأمر قد يقرون وجود الذهن وجودا حقيقياء 


۰ (۱)و.س. جيفون <«مبادیء العلم» ص ۷۵۹۸ من الطبعة الثانية. 
(۲) ت.. ه . مكبلي : «القالات الکاملة» المجلد الأول خن ۱۵۹ . 
(۳) تفس cer dl‏ صن ۲44 ۰ 
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لكنهم فى هذه الحالة يصرون على القول بأن الحالات النفسية لابد أن تكون دائما؛ 
وبصفة شاملة محتومة وفق ال حالات العصبية لا بل محتومة بتلك الحالات العصبية: 
والعكس هنا غير صحيح» إذ تستحيل فى أية حالة من الحالات أن تكون الحالة 
النفسية هى ELL‏ والحالة العصبية هى المحتومة لها. 

«قد يفترض .. أن التغيرات الدقيقة جدا فى الخ هى سیسب جميسع حالات 
الشعور عند الحيوان: فهل هناك أدنى دليل على أن حالات الشعور هذه يمكن على 
العكس أن تسبب التغيرات الدقيقة جدا التى تؤدى إلى الحركة العضلية..؟ أننى لا 
أرى مشل هذا الدليل.؛ ومن المؤكد تماما أن الحجة التى تنطبق ‏ على قدر حكمى ‏ 
على الحسيوان ؛ يصبح انطبساقها كذلك على الناس . ومن ثم فان جمیع حمالاث 
الشعور عندنا - كما هى عند الحيوان ‏ قد سببتها مباشرة التغيرات الدقيقة جدا فى 
المخ.. ويبدو لى أنه لا يوجد برهان عند الانسان - ولا عند السیوان - على أن امیوان 
على أن أية حالة من حالات الشعور هی سبب التغير فى حركة مسادة الكائن 
Oe‏ 

وبالتالى فأن أية حالة معيئة فى المخ ‏ تبعا لافتراض«مذهب الظاهرة المصاحبة» 
هذا يقابلها باستمرار كمصاحب لها حالة معينة من حالات الذهن.ويمكن أن 
نلخص النقاط الأساسية فى هذه النظرية فى ثلاثة:هناك أولا سلسلة من التغيرات 
الفزيائية أو عمليات المخ. ثم هناك Lit‏ سلسلة مصاحبة لها من السغیرات أو 
العمليمات النفسية» حدث سعها فى آن واحدءوهنالك بعد ذلك العلاقة بين 
السلسلتين» وهی علاقة يزعم لها أنها علاقة الصاحبة فى الحدوث مع انفراد كل من 
الفعلين بخط مستقل فى مساره «علينا أن نتأمل موسيقارا غير مرئى يعزف قطعة 
موسيقية من وراء الستار (أو خلف الکوالیس)؛بینما الممثل يلمس آصابع البيانو دون 
أن يحدث صوتا: أننا ينبغى علينا أن نفترض أن الشعور إنما يأتى من منطقة مجهولة». 


(1) نفس المرج :ص ۲۹۶-۲۳۹ . 
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وأنه يفرض على تذبذبات LS I‏ تماما كما يفرض اللحن على حركات المثل 
الایقاعیة»(۲۱. 

وعلی ذلك فلو صح وكانت کل حالة معينة من حالات الخ یقابلها حالة معينة 
من حالات الذهن.فنه من الصحیح أيضاً أن كل حالة معينة من حالات مخ معین 
یقابلها حالة معينة للکون gall‏ کله. ومن هنا فان العوامل المتحكمة بالل فى المخ» 
بوصفه جزءا من الکون يتبع ذلك أن تتحکم فیما یسمی بالحالات الذهنية التى هی 
مصاحبات ضرورية GONE‏ 

«أنه لمن الصحيح ‏ كما لاحظ مستر رسل Russell‏ - أن التقابل بين الذهن 
ally‏ قد لایکون صلاقة واحد holy‏ لکنه قد يكون علاقة کثیر بواحد ‏ أو واحد 
بکثیر» إلا أن الكون لابد أن يظل فى هذه VLA!‏ حتمیا (رغم أن محتماته قد تكون 
أكثر تعقيدا من ذلك) بشرط أن يكون نطاق التقابل فى الجانب التعدد حتميا» 9). 

thy‏ هنا معنى أساسا بالسلوك البشرى بصفة عامةء والارادة البشرية على وجه 
اخصوص, وقد لايستانى السلوك البشرى فى بعض الأحيان من التحديد السیبی 
يقول هكسلى:«أننى أعتقد أنه يمكن البرهنة على استحالة إثبات التلقائية الحقيفية 
لأى فعل» ذلك لأن الفعل التلقائى فى الحقيقة هو فعل - حسب الافتراض نفسه- 
ليس له سیب .ومحاولة البرهنة على مثل هذا الجانب السلبى فى مواجهة المادة هى 
مسحاولة Absurd dant Ble‏ ويؤكد لا مکسلی أن Lal‏ الإرادية محددة 
نحديد) سببیافی أى شىء آخر »وان «الإرادات» تصاحب ببساطة سلسلة الأسباب 
لكنها لا تتدخل فيها على الإطلاق. 

۲- ويدعم الجبريون وجهة نظرهم بآدلة تجريبية لابد أن نسلّم أن بعضها لايمكن 
(۱) هم برجسون :«الزمان والإرادة الحرة» . ترجمة ف . .بوجسون FLL. Pogson‏ ص 147 .(وفی 

الأصل الفرنسي ص ١١١‏ - المترجم). 

(۲) س. أ.ريتشاردسون :«مذهب الكثرة الروحي». Spiritual Pluralism‏ ص ۱۲۲ . 
(۳) ت . ه. مكسلي: «القالات الكاملة» انجلدالاول ص ٠١۹‏ من الطبعة الأولى. 
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رفضه بسهولة:وما يعطى تججهم وزنا هو أنك تجد من بينهم مفكرين RIL‏ 
وعلماء لامعين .والحتمية الصارمة هى دائما عندهم فوق كل مظنة للشك خصوصا 
فیما يتعلق بالطبيعة» وهم غالبا ما يعقدون WUE‏ بين السلوك البشرى والطبيعة. 

۳- وإذا كان يبدو فى بعض الأحيان أن هناك لونامن اللاحتمية بالنسبة لحوادث 
معينة تقع للأذهان البشرية لامسيما فى بعض قراراتها الارادية؛ فليس ذلك فى رأيهم 
الا مظهرا من مظاهر جهلنا بالعوامل الدقيقة المتحكمة فى هذه القرارات: لكنه 
لايعنى قط انعدام هذه العوامل» وهناك مبرر قوی للاعتقاد بأنه ليست كل الحوادث 
الذهنية يمكن أن تخضع للاستيطان أو التأمل الباطنی.وبالتلی فلوكانت بعض هذه 
الحوادث الذهنية هی السبب - كليا أو جزئيا ‏ لظاهرة ذهنية معينة فإن هذه الحوادث 
لابد أن تكون مجهولةلنا كما أنه لايمكن اكتشافها عن طريق الاستيطان. 

وغالبا مايقال أن بواعثنا هی التى تتسحکم فى اختياراتناء وعلى ذلك فلو أنك 
عرفت البواعث الموجودة فى اختيار أحد الناس و«القوة» النسبية لكل باعث من 
البواعث»فإن الفيلسوف الجبرى يعتقد أن اختيار الإنسان يرد إلى مسألة رياضية بحتة 
هى حل معادلة أو مجموعة من المعادلات فهو لايعنى سوى نقص عارض يرجح إلى 
الرحلة الراهنة التى وصلت إليها معرفتنا حتى الآن. 

4- والأفعال الإرادية التى نراها عند غيرنا من الناس يمكن تفسیرها: فنحن نميل 
عادة إلى البحث عن هذا السبب أو ذاك لتفسير سلوك الآخرين. ونحن نعتقد فى 
. إمكان التنبق بنوع الفعل» فإذا فشلنا فإننا نعزوا مثل هذا الفشل إلى التحليل الناقص 
لا إلى القول ob‏ السلوك البشری لا علاقة له بالتحديد السببى .وحتى أفعالنا الإرادية 
التى نشعر لحظة انجازها بأننا أحرار فى تحديدهاء تبدو Ld‏ إذا نحصناها نحصا 
تراجعیا - حلقات ضرورية فى سلسلة منطقية من الحوادث. 

۵ لا يعتقد أحد على الإطلاق ‏ فى تفسير عملية.التاريخ» أو فى محاولة تلسيق 
فئة معينة من الظواهر الاجتم اعية - أن الظواهر الاجتماعية عبارة عن اعماء 
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مطلق "Absolute Chaos”‏ أننا قد نفسر هذه الظواهر عن طريق نظرية خاطتة »فقد 
تعتقد - مثلا- أن الجنس البشر محکوم آليا ‏ بالظروف الاقتصادية أو محکوم ‏ غائیا 
- ببلوغ مثل آعلی. وقد نکتشف غلطة فى النظرية التی نأخذ بهاء لکننا نعلم علم 
اليقين فى هذه الحالة أن علینا أن نبحث عن نظرية آخضری SS‏ نفسر بها الوقائع - 
وبهذا ترانا نستبعد تماما احتمال أن تکون مثل هذه الظواهر غير قابلة للتفسیر أو آنها 

5 ونحن نفترض اطراد السلوك البشری فى حياتنا اليومية: اوهکذا ترانا نعتمد 
على Loot HUM‏ للعقوبةءأوالأثر القنع للإعلان ..الخ ..من ناحية أخرى فنحن 
على قدر معرفتنا ا لحقيقية بأعدائنا نظن فى أنفسنا القدرة على مواجهة سلوكهم فى 
المواقف التى لم تظهر بعد» (6۱. 

ويقول بيلى ءانه 3[بحماس موجها حدیثه إلى أولئك الذين يشكون فى اطراد 
السلوك الب‌شری :«أنه لمن الغريب حقا أن الصلة بين البواعث والأفعال لم 
يناقشها أحد قط من الناحية النظرية؛ فى حين أن كل موجود بشرى يعتمد فى كل يوم 
من أيام وجوده ‏ عمليا - على هذه الحقيقة .فى حين أن الناس يجازفون على الدوام 
باللذة أو الثروة أو السمعة أو الصيت» أو حتی بسحياتهم نفسها من أجل البدآالذی 
يرفضونه من الناحية النظرية.. وهو يعتمد على TAL‏ الذى يرفضونه من الناحية 
النظرية..أن الاقتصاد السياسى هو إلى حد كبير بحث فى عمل البواعث 
وهويعتمدعلى المبدأ القائل ob‏ الارادات البشرية تخضع لتأثير أسباب مسحددة دقيقة 
يمكن التحقق igs‏ 

۷ والواقع أن أساس البناء الاجتماعى نفسه يفترض مقدما على الاقل درجة 
F101)‏ تيلور :«أركان الميتافيزيقا» . ص ۳۷۱ . 
(۲) س. بيلي :هرسائل في فلسفة الذهن البشري» ص 175 اقتبسه أ.بين في کتابه «الانفسالات 


والإرادة» ص 4٩۳‏ . 
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من اطراد السوك البشرى » وإمكان محاسبة الناس عليه:«منذ أن عاش الناس فى 
مجتمع وهم يعتادون التنبؤ بسلوك ب بعسضهم البعض معتمدين فى ذلك على الماضى 
.والطابع GULLIT‏ الذى يئبت لفرد من الناس.بحیث يشمل حياته الناضجة بأسرهاء 
لايمكن أن تقوم له قائمة اللهم الا على أساس مبدأ الاطراد.فنحن حين نتحدث عن 
أرسيتديز )١( Aristides‏ ونقول عنه أنه عادل»وعن سقراط ونقول عنه أنه بطل 
أخلاقى»وعن نيرون NETO‏ ونقول عنه أنه كان وحشا كاسرا فى قسوته وعن 
قيصر نبقولا .. Nicolas‏ :م02 ونقول عنه أنه كانت لديه شهوة للاستيلاء على مزيد 
من الأرض grasping of territory‏ فأننا فى هذه الحالة نعتقد أنه من المسلم به أن 
هناك بواعث معينة تعمل بشكل دائم وبانتظام؛ وتلك هی SIL‏ نفسها حين نعزو 
صفات معيئة إلى أجسام مادية فنقول:أن الخبز مادة غذائية وأن الدخان يصعد إلى 
اعلی(۳.. ونحن فى ميدان النقد الادبی لانفترض مطلقا أن الكاتب حر تماما فى 
تحريك شخصياته كيفما يشاء» لكنه مضطر أن يجعل شخصياته تسلك فى الواقف 
الختلفة بتلك الطريقة التى تلائم نماذج متعددة بحیث تكون لها طبيعة حفيقية 
ولأننا نسلم ob‏ الناس فى حيانهم العملية يظهرون فى سلوكهم درجة معسينة من 
الانتظام. ولو أن کاتسا سمح لشخصية من شسخصياته أن تد تتحرك بحرية لا اكترث 
فیهاءلاعتبرنا ذلك فى الحال علامة على النقص. OY‏ النسخصية التى لاشكل لها 
ليست شخصية على الاطلاق. 

A‏ صحيح أننى حين أقرر السير فى خط معين من السلوك أشعر أن فى 
استطاعتى أن أعمل بطريقة مخالفة لو حلا لى ذلك. 
(۱) آرستیدیز الاثيني (۵۳۰ 41۸ ق. م )أ حد قادة اليونانيين القدماء في حرويهم مع الفرس؛ اشتهر 

بخلقه الهادیء والرزین؛ وبساطته وتواضعه وأمانته حتي لقب بالعادل. (الترجم). 
(۲) امبراطور روما الشهیر اعتلي العرش عام ۰۳۷ ودس السم «لبرتيانيكوس اعام ۵۵ » وقتل والدته 

آجرییا عام ٩‏ وأرسل زوجته آوکتافیا إلي المنفي ثم آسر باعدامها عام AY‏ وأشعل النار قي 


روماعام VE‏ ليتهم المسحيين ..الخ الخ (الترجم). 
(۳) أ. بين :«الانفعالات والإرادة» الطبعة الثانية ص 1٩۳‏ . 
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لكن هذه الجسملة الشرطية المبدوءة بكلمة «لو» هی التى تغير الموقف تغييرا 
كاملاء فهل «يحلو؛ لی ما يحلوءوفق مشيئتى وحدهاء آم أننى مجبر على أن تلو لی 
الأشياء على نحو محدد من السلوك؟ 

«لیس ..واقعة أصيلة من وقائع الخبرة أننى أشعر أن فى استطاعتی خرق جمیع 
العسادات التى سرت عليها فى حیاتی»وآن أرتكب جميع ألوان الجسرائم» وأن فى 
استطاعتى أن أكره وأهمل تماما جميع الاهتمامات التى ينبغى علّى أن أكرس نفسى 
لها. أستطيع أن أفعل ذلك كلمه لوشئت please‏ 1 1ءلكن قل استطاعتی أن Ul‏ 
please‏ قأننی ینبغی على أن أصبح انساناً آخرء إذ من الخلف الواضح أن آقول - وأنا 
على نحو ما آنا عليه الآن ‏ أن فى استطاعتى أن أعبر فى سلوكى عن الأغراض التى 
تكون فردیتی أو أن أعبر عن أضدادها على حد سواء0 217 والواقع «أننا حين نتأمل 
أنفسنا مغترضين أننا قد سلكنا على نحو آخر غير السلوك الذى سرنا عليه؛ فأئنا 
نفترض دائما اختلاف القدمات. فنتصور مثلا أننا عرفنا شسيئاً لم نكن نعرفه أو أننا 
لانعرف شيئا كنا نعرفه»(۲۲. 

- أننا لا نرغب فى الشىء لانه يسرنا. بل على العکس. أنه يسرنا لأننا نرغب 
فيه والرغبات تتحکم فيها عوامل معينةء والناس يعتقدون عادة أن أقعالهم الإرادية 
حرة لأنهم يشعرون برغباتهم» لكنهم لايشعرون بجميع العوامل التى تتحكم فى هذه 
الرغبات :«تخيل he‏ استطعت - أن حجرا فى حرکته Thad‏ كان یعی - فى حدود 
قدرته - بمحاولته البقاء فى حالة الحركة. أن هذا الحسجر طالا أنه يشعر بسحرکته 
الخاصة: ويهتم بها اهتماما عميقاً سوف يعتقد أنه حر حرية كاملة ؛ وسوف يواصل 
حركته لا لشىء إلا لأنه يريد ذلك.وتلك هى الحال نفسها مع حرية الإرادة البشرية 
التى یبساهی كل فرد بامتلاكها والتى لا تتألف إلا ما يأتى: أن الناس يشعرون 


)1.104 نيلور : «ثرکان الیتافیزیقا؛ ص ۳۷۷ . 
(۲) مل: «دراسة لفلسفة سیرهاملتون» الطبعة الخامسة ص ۵۸۳ . 
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برغباتهم ويجهلون الأسباب التى تتحكم فى هذه الرغبات»(۱؟. 

٠‏ وهناك جانب نقد آخر مستمد من الأخلاق كثيراما يوجه إلى المذهب 
الجبرى وهو : أن انکاره حرية الإرادة يجعل السئولية الأخلاقية بلا معنى»ويحرم 
فكرة الثواب والعقاب من كل مبرر منطقى. فإذا لم يكن لى حيلة فيما فعلت فسوف 
يتنافى مع العقل أن أكون مسئولا عنه» ومن ثم فلن يكون هناك مجال للوم أو ثناء. 


أننى أدزع وك یامن نکرا بشیباك الغي منهاج الوري 
عةباء تغرى بناماقدرا من شرور بقضاء حتما 
ثم تعزو الاثم جسورا (OU‏ 

لكن «لو ذهب دعاة الحرية إلى القول ob‏ مشاعرنا وأحكامنا الخدلقية تنضمن 
تصور الفاعل «الحر» طالا أنه من غير المعقول أن نستهجن الأذى الإرادى بعد ذلك 
أكثر Le‏ نستهجن الإذى اللاارادى لو كان الاثنان معا على حد سواء آثارا ناتجة عن 
قوى الطبیعةالعقدةف الفيلسوف الجبرى يرد بقوله : أن المعقولية تعستمد على نتيجة 
الاستهجان التى تميل - كما هو واضح - إلى منع لون معين من الفعل دون غيره وهو 
يرد الحجة قائلاً: كلا أن السخط لايكون معقولا إلا على افتراض أن أفعال الإنسان 
تحكمها البواعث التى من بينها الخوف من سخط الآخرين» 297 أن فكر الشواب 
والعقاب DEY‏ لايكون لهامبرر آخلاقی إلا إذا ساهمت فى تعديل خلق الفرد 
بتلك الطريقة التى تجعله يستجيب بطريقة مناسبة للظروف المقبلة» لکن إذا كان خلق 
الفرد لايمكن تعديله بهذا الشكل» لو أنه كان كما يفسترض دعاة السرية لايمكن 
مطلقا حسابه أو التتبو به أو بعبارة أخرى: «لو كانت أفعال الإنسان الإرادية 


(۱) اسنبوزاء الرسائل ؛ رقم ۲ اقتبه ف . بولوك FPollock‏ في كتايه :«أسبتوزا حياته وفلسفته 
(N‏ ص۲۰۸ . 

(۲) مر اللخيام ‏ الرباعية رقم ۸۰(والترجمة للاستاذ محمد السباعي - المت ر جم). 

(۳) هب . سدجويك:«مناهج علم الأخلاق؛ طبعة (VAAL) BIE‏ ص 74-517 5 
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لاتحكمها آساسا الظروف التى يشملها نظام تكوينه الذهنى.فإن أساس عقابه لن 
يكون فى هذه المالة إلا انفعال استياء أو انتقام oY.‏ لوکانت مسائل الصراع 
الأخلاقى تتحكم فيها لا ظروف طبيعتنا الخاصة بل بعض البدايات الحديدة.. فإنه 
من الواضح فى هذه الحالة آننا لانستحق لا لوم ولائنای ولاعقاب ولائواب؛ ومن 
العبث أن نحاول تعدیل منشأة هذه الصراعات بأن نعدل من طبیعتنا عن طریق هذه 
ال ونرات(۱ )وا لحجة الستمدة من المسئولية الخلقية تبدو من ثم حجة فى صف 
الفیلسوف الجبرى. 

۱- حاولت فى الصفحات السابقة أن سوق ما اعتقدت أنه شرح سلیم لوجهة 
نظر الفیلسوف البری فیما یتعلق با حجة التى تعتمد على سيادة السببية. 

وهذه الحجة يمكن ت تلخیصها فى اربع نقاط أساسية: 

)1( ينظر إلى مبدا السببية على أنه القاعدة العامة السائدة فى الطبقةءوهو أحيانا 
يشمل السلوك البشرى. 

(ب) الحسوادث الذهنية کالارادة - مشلا لا تتدخل فى السلسلة الالیف فهى 
ليست الا ملازمات تصاحب اوادث المادية. 

(ج) السلوك البشرى مطرد»وهذه واقعة يمكن ملاحظتها. 

(د) ينظر إلى الحجة المستمدة من السئولية الخلقية على أنها حجة فى صالح 
المذهب الجبرى. 

فلنناقش الآن هذه النقاط الأربع فى شىء من التفصيل: 

7 (أ) يمكن تعريف مبدأ السببية al‏ الافتراض السابق القائل ob‏ هناك 
تطابقا للقانون فی جميع الظواهزالطبيعية بحيث يعنى «القانون» أى تعميم (دقيق أو 


(۱) مکدوجال : «مقدمة لعلم اللفس الاجتماعي» طبعة Yo‏ , ص۲۰۱ - ,۲۰۲ 
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ترجيحى)(1). ومن الواضح أن مثل هذا التعميم هو نتيجة لشهادة النجربة. ومن هنا 
of‏ الانتظام والاطراد فى الطبيعة ليس رابطة ضرورية: اليس ثمة ضرورة منطقية فى 
قانون الطبیمة. فهو بذاته ليس يقينا من الناحية الحدسية» كلا ولاهو يمكن استنباطه 
من مقدمات منطقية يمكن هى نفسها أن تكون يقينية حدسا:فالشك فى هذا القانون 
أو انکاره لایستلزم الوقوع فى التناقض» OP‏ والواقع أن مبدأ السببية ليس الا 
dela‏ وهو مسلمة مقيدة وضرورية لتقدم العلم لكنك لاتستطيع أن تصفه وصفا 
مشروعا أكثر من ذلك. فنحن نعبر عن معرفتنا بعالم الواقع فى قضايا عامة هى التى 
نسميها بالقواتين العلية» وهی لايمكن أن تكون de WERE‏ افتراض أن الحوادث 
تقع فى اطراد دقيق. لكن علينا أن نضع فى أذهاننا أن بدأ السببيمة وأن كان قد برن 
على أنه مفید من الناحية المنهجية فإنه لایسرهن على أنه صحيح من اللناحية 
الانطولوجية . كلاء ولاينبغى أن نزعم أنه كلما زاد تطبيقنا لبد السببية فى النظريات 
التى تقال حول الكون اقتربت هذه النظريات من الحقيقة .ونحن نذكر ذلك هنا لکی 
نلفت النظر إلى واقعة أن أولئك الذين يأخذون بالنظرية الآلية» يعتمدون فى الغالب 
على إمكان التطبيق الدقيق لمبدأ السببية على العالم المادى. 

أن السببية هى اسم يطلق على الأطراد الذى نلاحظه فى تسلسل الأحداث 
وتتابعها ولو أننا فهمنا من هذا اللفظ شيشا أعمق من ذلك.فأئنا فى هذه DLA‏ 
نستخدمه ليعبر عن مثلنا الأعلى آکشر ما نستخدمه كتسجيل للواقع. أنه سوف يكون 
. «اسمًا فارغًا يخفى فحسب مطلبا لنا هو أن تسلسل الحوادث وتتابعها سوف يظهر 
یوما ما نوعا أعمق من الارتباط بين شسىء وشىء آخر اکثر من مسجرد التجاور 
الاعتباطى الذى تبدو عليه الظواهر as‏ 


(1)1. س . ادنجتون :«مبدأ اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر ابمعية الأرسطية الجلدالعاشر :ص 
1۶ 

(۲) جیس وورد her:‏ الغایات Realm of Ends‏ » ص هلا . 

(۳) ولیم جمیس :*آرادة الاعتقادة ص۱۷ + 
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۳- والواقع أن لفظ السببية أسىء استخدامه يكثرة حتى أن العلماء قد قاموا 
أخيرا بمحاولة جادة لحذفه تماما من مصطلحاتهم.يقول أحد هؤلاء العلماء: « أنى 
لامل أن يستغنى العلم فى الستقبل عن فكرة السیب والتتیسجة لأنها فكرة 

" غامضت»(۱).بقول رسل فى نفس المعنى: «أود.. أن ASH‏ أن كلمة«السبب» قد 
ارتبطت بشكل معقد بارتباطات سيئة الفهم نما جعل حذفها التام من مصطلحات 
الفلسفة آمرا مرغوبا فيه «(۳)ویقول الكاتب نفسه :«أن ماجعل علم الطبيعة يقلع عن 
البحث وراء الأسباب هو أنه لاوجود fib‏ هذه الأمور فى الواقع؟ ". 

14 لكن مآ القانون آوالقوانین التى يمكن أن توجد لتحل محل قانون السببية 
الزعوم..؟طرح «برتراند رسل»هذا السؤال وحاول أن يجيب علیه(؟).ویمکن أن 
تلخص اجابته على النحو التالی: 

أننا قد نسم بأنه من الرجح استقرائیا ‏ إذا ما لاحظنا تتابعا فى عدد كبير جدا 
من احالات دون أن نفشل مرة واحدة فى سلاحظة هذا التتابع - أن یتکرر هذا التتابع 
تفسه فى حالات مقبلة. وقد نقول عندئذ - فى مثل هذا التتابع الذى نلاحظه بكثرة - 
أن الحادلة السابقة هى السبب وأن الحادثة التالية هى النتيجة .ومهما يكن من 
شىءفإن هناك اعتبارات متعددة تجعل هذا التتابع الخاص مختلفا آنم الاختلاف عن 
العلاقة التقليدية بين السبب والنتيجة: 

١‏ فالتتابع فى الحالات التى لم نلاحظها حتى OW‏ ليس آکشر من ترجیح بينما 
ترانا نفترض أن العلاقة بين السبب والنتيجة هی علاقة ضرورية. 


۲- لن يزعم أحد أن كل مقدم يسبق الحادثة هو سيبها بهذا المعنى . لکننا سوف 


(۱) 1. مارش : محاضرات علمية شعبية - ص۲۵4 اقتبسه س. ل. مورجان في كتابه «التطور الانبشاقي» 
ص۲۷۱ . 1 ١‏ 

(۲) . رسل : "التصوف والنطق؛ ص ۱۸۰ OANA)‏ 

(۳) نفس المرجع . 

(4) نفس الرجع ص VAY‏ ۱۹6 


نؤمن فحسب بالتتابع السببى حیلما وجدناه» دون أن نفترضن أنهما معا (أى 
الحادثتين التتابعتین) توجدان باستمرار على هذا النحو. 

۳- أى حالة من حالات التتابع الذى يتكرر بشكل كاف سوف تكون حالة سببية 
بالعنى الذى ذكرناه» أعنى أننا لن نرفض القول بأن الليل هو سبب النهار. 

4- مثل هذه القوانين الخاصة بالتتابع الرجح رغم أنها مفيدة فى الحياة اليومية 
وفى طفوة العلم - تتجه إلى أن يحل محلها قوانين مختلفة أتم الاختلاف بمجرد ما 
يصبح العلم ناجحا. فقانون الجاذبية سوف يوضح ما يحدث فى أى علم متقدم ففى 
حركات الاجسام التى يجذب بعضها بعضا لايوجد شىء اسمه سبب ولاشیء اسمه 
نتيجة لكن هناك مجرد صيغة فحسب. 

ليس ثمة تساؤل حول تكرار القول بأن انفس» السبب يحدث نفس «النتيجة؟ » 
فالقوانین العلمية لاتعتمد فى دوامها على أى تشابه للأسباب والنتائج لكنها 
تعتمدعلى تشابه العلاقات.وحتى عبارة «تشسابه العلاقات» عبارة مبسطة للغاية» 
والقول «بتشابه المعادلات التفاضلية؛ هی وحدها العبارة الصحيحة. 

والآن إذا ما كانت هناك مجموعة من الحوادث لا نلاحظ فيها نفس التتابع 
يتكرر» أولايمكن أن تصالح حولها معادلات تفاضلية» فأننا فى هذه DW‏ لايكون 
لنا الق فى إدراج مثل هذه المجموعة تحت قانون السيبية بالمعنى الذى شرحناه آنفا. 

ولدنظر الآن فى الإرادة كما عرفناها فى فصل سابق: الإرادة هی فعل من أفعال 
الانتباه إلى فكرة تغيير الوجود حستی تتحقق هذه الفكرة نفسهاء بهذه الطريقة يعبر 
الفاعل عن ذات نقسه» فافرض مثلا أننى أردت أن تكون الاشتراكية نظاما للحكم 
فى بلادی (۱) آننی فى هذه الحالة احتفظ فى الانتباه بفكرة تغيير الأوضاع القائمة؛ 
بحيث تبدأ الفكرة فى تطوير نفسها من الغاية إلى الوسيلة حتى أصل إلى أقرب 


(۱) كتب هذا عام ۱۹٤۷‏ (المترجم). 
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وسيلة آخذ بها هناوالآن.ولتكن هذه الوسيلة القريبة هى ‏ مثلا - كتابة وطبع نشرات 
وكتيبات صغيرة تحوى مبادىء الاشتراكية وأسسها وفوائد تطبيقها.. الخثم تتلو هذه 
الخطوة خطوة ثانية وثالئة..الخ .وهكذا أظل أسير فى خطوات مرسومة أن آردت 
لفعلى الأرادى أن يتحقق حتى يتولى أحد الاشتراكيين السلطة.. وهذه السلسلة من 
الأحداث تشكل فعلا اراديا واحداءوالحلقة الأولى فيها هى الانتباه إلى فكرة تغسيير 
الوضع القائم:فهل نستطیع أن نجد فى هذه السلسلة (أ)تتابعا يمكن ملاحظته(ب) 
أو نفس العلاقات التى يمكن أن نعبر عنها فى شكل معادلة؟ 

14 وخذ الآن فعل الانتباه الذى اعتبره الخطوة الأساسية فى العملية بأسرها : 
فما الذى يعنيه التتابع هنا؟ هل يعنى أنه قدحدث لى مرات عديدة طوال حياتى أن 
فعلت فعلا معينا کتناول الطعام معين .أو قراءة كتاب معين» أو حركت جسمی 
بطريقة معينة » وأنه فى كل حالة من هذه الحالات كان هذا الفعل يعقبه الانتباه إلى 
فكرة ادخال النظام الاشتراکی فى بلادى.؟هل يعنى أن شیا معينا حدث فى العالا 
الخارجى واجذب» انتباهى إلى ai gcd Sat‏ قد لو حظ دائما أن مثل هذا الحسدث 
يعقبه باستسمرار الانتباه إلى فكرة تغيير الأوضاع الاجتماعية فى بلادى بهذه الطريقة 
الحدهة..؟ أم أن هناك شيئاً فى تركيب جسمى ‏ كعملية الهضم مشلا أى دقات 
القلب - ظهر من الشبرات الاضية أنه یسقبها باستمرار انتسباهى إلى هذ الفکرة ..؟ 
لابد فى من الاعتراف أننى لا أستطیع على الاطلاق أن آری نوعا من آنواع التعاقب 
السببی بين حدث معین - عقلی آوفزیقی - كمقدم»وبين انتباهی إلى فکرة 
التغييرالإرادى كنتيجة لهذا القدم. 

ومع ذلك كله دعنا نسلم بهذا الفرض الحال وهو أنه قد حدث لی سرات 
عديدة طوال حياتى أن انتهيت إلى فكرة جعل بلادى دولة اشتراكية وأن الفكرة قد 
حققت فى كل مرة.. دعنا نفترض هذا الفرض الحال؛ فهل نستطيع أن نسلم 
بالإضافة إلى ذلك أن المقدم وهو الأوضاع القائمة التى لابد أن تكون فى جانب منها 
على الأقل ذهنية ‏ كانت دائما واحدة؟ وإذا كان يمكن أن يقال عن العا ا ادى 
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أنمبداً «نفس السبب يؤدى إلى نفس التيجة» لالزوم له على الاطلاق.لانه ما أن 
تعطى المقدمات التى تمكن النتيجة من أن تحسب. حتى تصبح هذه المقدمات معقدة 
أومتشابكة بحيث لايكون من المحتمل أن تتکرر 2١(‏ . أقول إذا ان يمكن أن يقال 
ذلك عن العالم المادى الخالص أليس من الأجدى أن يقال عن تلك الحالة التى يكون 
فيها الفاعل السيكوفزيقى النشط جزءا من القدم» وتکون فيها النتيجة حالة 
سيكولوجية معينة..؟ليس هناك شىء أفضل لتوضيح هذه النقطة من أن نقتس النص 
الآتى من «برجسون؟ :«أن القول ob‏ نفس الاسباب الداخلية سوف تحدث نفس 
التسائج. يعنى أنك تفترض أن نفس السبب يمكن أن يتكرر حدوثه على مسرح 
الشعور. وإذا كانت الديمومة هى على نحو ما ذكرنا ‏ فإن امحالات النفسية العميقة 
الجذور ليس بينها وبين بعضها الآخر الا تنافرا جذرياء ومن المستحيل أن يتشابه اثنان 
منهما شابها Lb‏ طالا انهما لحظتان مختلفتان من حظات تاريخ حياتى.وفى حين أن 
الوضوع الخارجى لايحمل طابع الزمان المنصرمءوهذا هو ما يتيسح للرجل الفزيقى 
رغم اختلاف الزمان أن يجد نفسه |زاء حالات أولية تتشابه ذاتها ‏ فأننا نجد الديمومة 
شىء واقعى بالنسبة للشعور الذى يحتفظ بأثرهاء ولايحق لنامن ثم أن نتحدث هنا 
عن حالات alas‏ ذاتيا » لأن اللحظة الواحدة لايتكرر حدوثها مرتين؛". 

وإذا ما اتفقنا على تعريف مبدأ السببية Ob‏ تلخيص االات التتابع المطردة وغير 
المشروطة التى لاحظناها فى الماضى فبأى حق إذن نطبقه على الحالات الذهنية: أعنى 
على الإرادة مثلا التى لم يكتشف فيها بعد تنابع منظم..؟ كيف يقيم الفيلسوف 
الجبرى حجته على هذا المبدأ ليبرهن على حتمية بعض الحالات السیکولوجیة حین 
تكون ‏ فى رأيه - حتمية الوقائع التى لاحظناها هى المصدر الوحيد لهذا المببداً 


نفسه..؟ 


()-ب. رسل : «التصوف والمنطقة ص ۱۸۸ . 
(۲) ه. بوجسون :«الزمان والارادة الحرة» الشرجمة الإنجليزية بقلم بوجسون س ۲۰۰(فی الاصل 
الفرنسي ص ۱۵۰ -الترجم). 
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١7‏ أننا يقينا لدينا دافع لايقاوم للبسبحث عن «السبب» فى كل مکان: أن شتا 
استسخدام تعبير Sty‏ . غير أن لونا معينا من «السبب» هو الذى يثير جمیع 
المشاعب:«اننا قد نقول أن هناك لونا واحدا من «السبب» واحدا فحسب. وعندئذ 
يوضح الإنسان والطبيعة على صعيد واحد. سواء أخذت فكرتك عن «السبب» من 
. المذهب JU‏ أو بدأت من الارادتووضعت الإنسان والطبيعة على صعيد 
واحد.فلیس ثمة فارق عملى بين الائنین» طالا أنك لاتميز بين الحالتين..أننا قد نسلم 
بوجود «السبب»..لکنا قد نقول أن هناك AST‏ من نوع واحد من «السبب» فهناك 
«سبب» آلی لکنه لايكفى لتفسیرآدنی أنواع LH‏ دع عنك تفسير الذهن»). 

يقول تيلور Taylor‏ :«من المؤكد أنه لیس صحيحا أن التحديد السیبی عن طريق 
المقدمات هو الصورة الوحيدة للرابطة الحقلية. إذ يبدو واضحا أن هناك نمطا آخر من 
العلاقة ..وأعنى به الترابط الغائى» .ويؤدى بنا ذلك إلى تقسيم کانط للسببية إلى 
سببية ظاهرية وسببية نيومائية noumenal‏ والسببية الظاهرية هی التى تختص بالتتابع 
المنظم للحوداث وتنطق على عالم الطبيعة.أما السببية االنيومائية ‏ وهی تتسميز تماما 
عن هذه السببية التجريبية ‏ فيسميها کانط بسببية الحرية أو العقل cintelligence‏ 
والسببية النيومائية هی التى تنتمى إلى الإنسان. والسلوك الذى يقوم على أساس من 
العقل يقدم مشلا كافيا Jol‏ هذه السبيسية» لأن السقل كما یقول كانط:الايستسلم 
للدافع العطی تجريبياء ولايتبع نظام الأشياء كما تبدو بوصفها ظواهر, لكنه يشكل 
لنفسه بتلقائية تامة» نظاما جديدا طبقا لأفكار يطوع لها الظروف التجریبیة( . «لو 
أننى فى هذه اللحظة قمت من على الكرسى بحرية کاملت‌وبغیر أثر ضرورى محدد 


(۱) ق .ه . برادلي : #دراسات اخلاقية» ص ٠١‏ من الطبعة الثانية. 

(۲) ف . ه. برادلي :9دراسات اخلاقية» ص 97-08 من الطبعة الثانية . 

(1)۳. أ. تيلور: «آرکان tl StU‏ ص۱ ۳۷ . 

(۶) نقد آلعقل الخالص » ترجمة ف. ماكس مولر Max Muller‏ .17 س ٤۷۲‏ . اقتبسه جيمس وورد 
في كتابه «ملكة الغايات» ص ۳۰۲ . 


تیب 
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للأسباب الطبيعية؛ فان معنى ذلكأن سلسلة جديدة قدوجدت بدايتها المطلقة فى هذا 
الحدث» )6 

وعلى ذلك فالخاصية الجوهرية للسببية الظاهرية (أو سببية الظواهر) هى النظام 
الزمنى الموضوعى طبقا لقانون عام. لكن الخاصية الأساسية للسببية النيومائية (أو 
السببية الخاصة بالأفعال البشرية) هى البادرة الذاتية.«طالما أنها (أى السببية 
النيومائية) تدخل بحرية تلك «الحلقات فى سلسلة الطبيعة» فأنها لايمكن أن تكون.. 
جزءا من النظام الزمنی.. أن أفعال (مثل هذه الأسباب النيومائية) ليست «حوادث" 
تبدو AAU‏ من الأحداث التى سبقتها فى العملية الزمنية Time -process‏ : أنها 
بالأحرى «مستوسطات» interventions‏ تظهر فى عملية السير هذه وتکون تطورها 
التالى .ومن هنا فان كلمة «ينبغى» يكون لهامعنى بالإشارة إليها ‏ والیهاوحدها. لأننا 
كما يقول كاط بحق :۱ لون نظرنا إلى مجرى الطبيعة وحده لوجدنا أن 
کلمة«ینبفی» ليس لامعنى أيا كان .. فى تعبر عن فعل مکن لایمکن أن يكون أساسه 
شيئا آخر غير تصور فحسب ». أى أنهالايمكن أن تكون ظاهرة»وهذا التصور..هو 
تصور غائی لا هو قيم ولا هو خيرءوبذلك فإن عالم الغايات اذى تحصل فيه 
لایزال یتمیز عن عالم الطبيعة الذی تکون فيه بغیر معنی.ففی أحد هذین العالین 
تظهر ا حوادث متحدة مع الحوادث التی سبقتهاءوفى العالم الآخر تدأ الأفعال فى 
تحقيق غايات مقبلة..» (6۲. 

والغاية التى علينا أن نصل إليها هى أساس الشا ركة الفكرة فى فعل الإرادة. 
لكن هذه الغاية هى جزء من الفكرة نفسها. ولا بد لى من أن أركز على هذه الحقيقة 
حتى لاتفهم الغاية كأمرمفرض على الفماعل: والا فسوف تكون الغائية الخارجية 
لإع10معاعآنفسهاء فى هذه الحالة صورة جديدة من صور الحتمياث وكل الفرق هو 


)1( نفس الرجع ص ۳۹۲ . اقتبسه جيمس وورد في كتابه «ملکة الفایات! ص ۳۰۴ 
(۲) جيمس وررد: «عانم الغابات ؛ ص ۳۰ ۰ 
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أن الفاعل بدلامن أن يدقع من الخلف فإنه مسوف ایشد» من الأمام . لكن الفاعل - 
فى الحالتين لیس هو الذى يبدأ الفعل». أن التطبيق الدقيق لبد الغائية finality‏ - 
مثله مثل مدأ السببية الآلية ‏ يؤدى فى النهاية إلى القول بأن: «كل شىء معطی»(۱). 
ولست أعنى بالسبب Final cause (SLA‏ العنصر الغائى الضارجی Teleological‏ 
1 الذى نفترض أنه جزء مكون لفكرة التغير التى تحقق نفسها فى حالة 
الإرادة. إذ لبس ثمة شىء وراء الفكرة التى تطور نفسها وتظهر .فلو اننى آنجرت 
الفعل اس» من أجل الغاية (ص» فان «س» واص؛ نفسها قد كانا عنصرين مثاليين 
فى الفكرة . وليسصحيحا أن ص» هى سبب «س» والتتابع الزمنى فى هذه العلية 
ليس هوةص -س؟ . آما من حيث الواقع فان التتابع هو فكرة اص» ثم فكرة اس! 
بوصفها وسائل مکنة. ثم انجاز الفعل (ad‏ وبلوغ الغاية «ص» .. ففكرة #ص» تأتى 
أولاءلكن «ص» نفسها تأنى فيما بعد أى تتحقق آخیرا. وفکراص» ليست بالطبع 
هی نفسها «ص».ولایمکن فى عملية السير هذه أن تكون «ص» نفسها سیبا ل اس٠‏ 
» والواقع أنها ليست سببا قط لأى شىء فى مثل هذه العملية. 

۸ -(ب) رأينا أنه لايمكن تطبيق السببية على الأفعال الإرادية إذا ماكنا نعنی 
بهذه السببية تتابعا مرجحا للحوداث يقوم على أساس الملاحظة. وسوف نرى الآن ما 
إذا كان يمكن تطبيق السببية على هذه الأفعال لو كنا نعنى بها ما يعنيه العلم الأكثر 
تطورا أعنى: علاقات دالية بين الحوداث. 

«المذهب الجبرى ‏ فیما يتعلق بحرية الإرادة ‏ هو النظرية التى تقول أن الإرادة 
تنتمی إلى لون من النسق الحتمى OG,‏ و«يوصف النسق بأنه #حتسمى» حین 
تكونمعطياتمعنيةمثل: م.م" .... من فى لحظات:ل١‏ ال ل نه 
عليالتوالى:تتعلق بهذا النسقءإذا ماكانت م ل هی حالة النسق فى أية حظة ل» فهناك 
علاقة دالية على الصورة الآنية: م ل = ل( م ddd‏ "ول ۳... م ن ؛ ل ن» ل). 


(۱) ه. برجسون : «التطور الخالق» ترجمة انجليزية بقلم أرثر ميشل Arthur Mitchell‏ ص ٤۸‏ . 
(۲) برتراند رسل : «التصوف والنطق» ص ۲۰۵ . 
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فإن النسق سوف يكون «حتمياً» خلال فترة معينة الوكانت ل فى الصيغة 
السابقة يمكن أن تكون فى أية لحظة داخل تلك الفترة» رغم أن وجودها خارج تلك 
الفترة يجعل الصيغة غير صحیحة»(۲۱. 

من الواضح ‏ الآن - أنه لكى يمكن للعلاقة الموالية أن تترکب على الإطلاق فى 
الصيغة السابقة فإن المسطيات: م ۰۱ ۲....م ن لابد بالضرورة أن تكون كيات» 
أوكيفيات يمكن أن يكون لكمياتها معنى .. لأن الكيفيات با هی كذلك لايمكن أن 
تدخل كمحددات determinants‏ فى الصيغة السابقة ومن الممكن ‏ على أية حال - 
استخدام الكيفيات بطريقة غير مباشرة کعناصر مكونة فى مثل هذه الصيغة أعنى بآن 
نشیر إليها بأرقام معينة كما هى الحال مشلا حين نفترض أن «اللون الأزرق» كان 
واحد من المحددات فى النسق الذی ندرسه: إذ نستطيع فى مثل هذه االة أن نربط 
بين «اللون الارزق» وطول موجه معسية» أو آنترتب أطوال الوجات.ومثل هذا الكم 
يمكن أن يدخل فى علاقة دالية بوصفه نمثلا للكيف وهو «اللون الأزرق» وحين 
نصل إلى مثل هذه النتسجة النهائية للعلاقسة»نستطيع بالطبع أن نعيد تفسیر الكم إلى 
كيفه المساوى ل. 

دعنا الآن نفترض أن النسق الذی نبحثه هو الوجود البشرى. 

يقال أنه لوكانت م ل هى حالة ذلك الموجود البشرى فى أية لحظة فان : م '. م " 
...من فى لسظات : ل '» ل ۲ ... ل ن تعنى على التوالى معطيات معينة من تاريخ 
حياة ذلك الشخص الذى نتحدث عنه» ومن ثم فهناك علاقة دالية بالصورة السابقة. 
والسؤال الذى يطرح نفسه هو : هل صحيح أن جميع الحوادث ‏ الذهنية والفزيائية - 
التى يتألف منها تاريخ حياة شخص ما يمكن ردها إلى كميات ؟ لو وجدنا أن هناك 
كيفيات معينة لايمكن ردها بهذا الشكلء أو يمكن أن نشير إليها إشارة ذات معنى 
عن طريق الكميات - فان مثل هذا النسق لابد أن ينظر إليه على أنه نسق لاحتمی. 


(۱) نفس المرج ص 1۹٩‏ ۰ 
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4 - وإذا ما سألنا نفس السؤال بطريقة آخری قلنا: هل يمكن أن نطبق على 
المقدار الکشافی intensive magnitude‏ نفس منهج القياس المستخدم فى أنواع 
آخری من القادیر؟ ذلك لأن هناك أربعة ألوان من المقادير هى: 

١‏ القدار التعدادی extensional mag‏ الذی یعالج الکمیات التی یکون 
أعضاؤها بنودا منفصلة يمكن قیاسها بالعد كما هى الحال فى أعضاء فئة ما. 

۲ القدار الامتدادی extensive mag‏ الذی یعالج OLS‏ تقاس dole‏ بانطباق 
مقیاس يؤخل کوحدة قياس اننا 2 كما هی الخال فى قياس المخطوط بالسطرة. 

۳ المقدار الاختلافى distensive mag.‏ الذى يعالج درجة الاختلاف بين 
كيفيات يمكن التميبز بينها وهی مرتبة بتحديد واحد same determinable‏ كما 
هى الحال - مشلا فى الاختلاف بين اللونين : الأحمر والأصفر بمقارنتهما مع 
الاختلاف بين اللونين : الأخضر والأزرق. 

4- وأخيرا القدار الکثافی .1128 intensive‏ الذى يعتبره کانط مساويا للوجود 
أو الواقع reality‏ حتى أن الشىء كلما عظم دمجه عظم وجوده كما هى الحال مثلا 
فى ارتفاع الصوت أو انخفاضه » أو فى الاحساس حين يكون ضعيفا أوقوياً. 

وعلينا أن نلاحظ أن المقدار التعدادى والمقدار الامتسدادى يعالجان كميات» فى 
حين أن القدار الکثافی يعا نان کیفیات.والکل التعدادى يقاس مباشرة بالأعداد 
أعنى عن طريق عد الأعضاء كما هی الخال مشلا حين نقول : أن الجيش الفلانى 
يتألف من كذا من الجنود. والكل الامتدادی يقاس بعدد وحدات القیاس التى 
يشملها كما هى الخال مشلا حين نقول أن المسافة الفلانية طولها كذا من الياردات 
.والقدار الاختلافى بنفس الطريقة يقدر بكميات ترتبط بالأعداد . فنحن نعنى بأعداد 
معينة ألواناً معينة» وهكذا نصل إلى معرفة أن الفرق بين اللونين: الأحمر والأصفر 
أكبر أو أقل من الفرق بين اللونين: الأخضر والأزرق. ومن ثم ترانا نستخدم الأعداد 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة لنقدم قیاسا دقيقا لهذه المقادير الثلائة. والسؤال OV‏ 
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هو : هل يمكن للمقدار الكثافى أن يقاس بمثل هذه الدقة..؟سوف آقسم الإجابة 
عن هذا السؤال إلى ثلاثة أقسام : أناقش فى القسم الأول المشكلة من حيث علاقتها 
بالاحساسات وأناتش فى القسم الشانى المشكلة من حيث علاقتها بالوجدانات» 
وآناتش فى القسم الثالث الشکلة من حیث علاقتها بالانتباه النشط ‏ وهذه الأقسام 
الثلاثة تغطی على وجه التقریب ما یعرف تقلیدیا بجوانب الشعور الثلاثة: الادراك 
والوجدانوالنزوع. 

۰- (ب -۱) لاشك أنه من الصواب أن نقسول أن الاحساس قابل 
للزیادتوالنقصان نفی استطاعتی - يقينا - أن آفول اننى أشعر بالدف قلبلا 
أوكثيراً.لكن ألا يمكن أن یکون ثمة آحساسان أو AST‏ من نوع واحد یمکن فیاسها 
بدقة تامة حتی انا نستطیع أن نقول أن شدة آحدهما تعادل ضعف أوثلاثة أضعاف أو 
أربعة آضعاف..؟ «لو كان للامتداد الکیفی مقدار فإن ذلك یعنی انشراض أن 
الامتدادات من نوع واحد يمكن مقارنتها بعضها ببعض من حیث الکبر والصغر 
..ویبدو أن علماء الرياضة الذين کتبوا فى هذا للوضوع متفقون فى الرأى على أن 
القدارین» وأن كان يمكن سقارنتها من حيث الکبر والصغرء فإنه لایمکن قیاسهما 
بلغة الاعداد أو الأرقام. لکن لوکان هناك امتدادان يطرد الواحد منهما الا خر فاننی لا 
آدری بای معنی یمکن مقارنتها من حيث الکبر والصغر ما لم يكن لدینا مقياس 
كيفى» وحين بظهر مثل هذا القیاس الکیفی فسوف یتلوه مباشرة - فیما آهتقد - 
ظهور القیاس العددی» (6۱. 

ویبدو لی أنه مثل هذاالاعتقاد بدأ افیر وفختر weber and Fechner‏ عملهما 
التجریبی للکشف عن منهج أو طريقة القیاس العددی الذی يمكن أن نقدر على 
آساسه القادیر الدمجة.ولقد بدأ فخنر Fechner‏ عمله بقاتون اكتشفه فیبر Weber‏ 
يقول: #توجد لكل نوع من الاحساسات نسبة ثابتة بين النبه الحسى والزياة الصفری 
التى يجب أن تضاف إليه لکی یصبح الفرق محسوسا Hay‏ 


(۱) و .آ- جونسون : #المنطق» القسم الثاي » ص ۱۷۸ -۱۷۹ - 
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وبالتالى فلوكانت fee‏ المثير الأصلى الذى يقابل الاحساس س. وب تمثل 
النسبة التى لابد أن تضاف إلى المثير الأصلى حتی تستطیع الذات إدراك الفرق فى 
الأحساس فسوف يكون لدينا العادلة الاتية : 2 = ثایت (۱). 

ولقد أخذ فخنر Fechner‏ بوجهة النظر القائلة gh‏ مقدار الاحساس نحصل 
عليه عن طريق الاضافة. التى تكون فيها الوحدات السساوية هی التى يمكن أن 
ندركها فى الحال.وإذا ما قارنسا بين مقدار الاحساس الناتج وبين مقدار الاحساس 
كما يقاس فزيائيا وصلنا إلى النتيسجة التى تقول أنه فى حين أن الاحساسات تزداد 
أوتنقص على شكل منوالية حسابية فإن الشیرات المقابلة تتغير على JRA‏ متوالية 
هندسية. ویمکن أن نعبر عن هذه الصيغة بسهولة أكثر بقولنا: أن مقدار الاحساس 
يختلف بوصه لوغارتم المثير. 

وقد يؤدى by‏ هذا الخط من البحث فى يوم من الأيام إلى أرض صابة وأساس 
مستین نستطیع منه أن نحسب - إذا ما أخذنا المثيرات الحسية الدقيقة فى يقين 
الاحساسات المقابلة . لكنى مع ذلك سوف أثير النقاط الآنية لكى أبين أن هذه 
النظرية على ما هى عليه الآن هى على أحسن الفروض مشكوك فى صحتها. 

١‏ أننا إذا ما عرفنا النسبة بين المثير الأصلى والزيادة التى نحس بهاءفإن هذه 
العرفة تخدمنا ‏ على ما آعتقد - فى تحديد الاحساس القابل ما لم نعرف أن مقدار 
امثير الذى يقابل صغرالاحساس واحد عند جميع الناس أو حتى عند الفرد الواحد. 
لكن من السلم به كسحقيقة واقعة أنه يختلف باختلاف الأفراد كما يختلف عند 
)1( المقصود يقانون "فير !۷808 الذي يسمي عادة بقانون العتبة الفارقة. إن الإنسان لايستطيع أن يشعر 

بتغير الأحساس زيادة أونقصانا الله إلا إذا زادت شدة النبه أو نقصت بنسبة ane‏ . وهذه النسبة هي 
التي تعدد ما يسمي بالعتبة الفارقة.ففي الاحساس بالضغط مثلا تکون هذه السية ل أي إذا وضعت 
علي الساعد ثقلا مقداره ۸۰ جراما فإني لا أشعر باخلاف شدة الضغط إلا إذا أضفت من وزن البه 
أي #جرامات .وتخطف هذه طقف لا خی فهي في حالة الاحساس البصري ب ؛ دف 
حالة الإحساس بالحرارة ۱/۳ . وقی حالة الإحساس السمعى + au‏ والإحساس الشمى والذوقى 
۳ ... (المترجم). 
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الشخص الواحد فى أحوال مختلفة . فلوكنا لانستطيع أن نعرف درجة الاحساس 
عند فرد معين فى LBL‏ معيئة إلا إذا فحصنا هذا الفرد نفسه فى هذه اللحظة الجزئية 
المعينة»فإن ذلك يعنى أن كل لحظة من تاريخ حياة الفرد عبارة عن حالة عينية قائمة 
بذاتها قد تشبه - أولا تشبه ‏ حالته فى لحظة آخری. 

۲- افرض اننی خبرت الاحساس (س).وأنه بزيادة هذا الاحساس باستمرار 
شعرت بهذه الزيادة بعد مدة معيئة بحيث أصبح الاحساس (س )١‏ من الطبسيعى فى 
هذه الحالة أن نقصول أن الاحساس الأول وهو (س) قد تغير إلى احساس آخر هو 
الاحساس ‏ بهذا الكل فان احساسك يكون (س)ءوحين يزداد الاحساس بهذا 
الشكل يصبح احساسك (س۱ )لکن هناك حالة اتتقال بين (س) و(س١)‏ يكون 
فيها الاحساس أقوى من (س) وأضعف من(س۱).ولاشك أن شدة الاحساس فى 
هذه الحالة تختلف عن شدة الاحساس فى حالة (س) و(س۱) ويبدو أن القانون 
الذى نناقشه يعجز عن حساب هذا الفرق . وبعبارة آخری فإنه يقسال أن مقسدار 
الاحساس يمكن حسابها فى بعض الأوقات ولا يمكن حسابا فى أوقات آخری. 

۳- إن الإشارة إلى الشدة بالأرقام تعنى أن القدار المدمج يمكن تقسيمه إلى 
وحدات بنفس الطريقة التى نقسم بها الأعداد.ضير أن الوحدات التى سیستکون منها 
العدد تتحد مع بعضها فى هوية واحدةءفى حين أن القول بأن الشدة تتألف من 
وحدات تتحد فى هوية واحدة هو تناقض ذاتى لأن الشدة تعنى أن الوحدة الأولى 
من السلسلة هی أقل #کثافة tdense‏ أو أكبر «كثافة» من الوحدة الشانية .أعنى أن 
الوحدات فى المقدار المدمج ليس بينها تغير متبادل لأنها لا تتحد فى هوية واحدة. 
وفضلاً عن ذلك فان الاحساسين من نوع واحد لايمكن أن يقال أنه يمكن قیاسهما 
على الإطلاق ما لم يكن من الممكن أن يقال بطريقة لها معنى آنهما متساويان أو أن 
أحدهما يتتضمن من الوحدات AST‏ أو أقل ما يتضمنه الآخر.. لكنه من الصعب أن 
نرى كسيف يمكن لهذين الأحساسين أن يكونا متساويين ما لم يكونا متحدین: 
«لاشك أن الساواة فى العالم الطبیعی لاترادف الهسوية. غير أن السبب هو أن كل 
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ظاهر وکل موضوع يمثل هنا بوجهين: آحدهما كيفى. والآخر امتدادی.ولیس ثمة 
ما بمنع من أن نضع جانبا الوجه الأول» ولن يبقى فى هذه الحالة سوى حدود يمكن 
انطباقها بطريقة مباشرة أو غير مباشرة الواحد على الآخر. وبالتالى تبدو وكأنها 
متحدة فى هوية واحدة.. وهذا العنصر الكيفى الذى بدأنا بحذفه من الموضوعات 
الخارجية لكى نقيسها هو نفس العنصر الذى يحتفظ به السيكوفزيقيون ويزعمون 
أنهم يقيسونه..وباختصار : يبدو من ناحية أن الاحساسين المختلفين لايمكن أن يقال 
انهما متساويان ما لم تبقى البقية التحدة فى هوية واحدة بعد استبعاد اختلانهما 
الكيفى. لكن هذا الاختلاف الکیفی من ناحية أخرى هو كل ما ندر که ولا نعرف ما 
الذى يمكن أن يبقى إذا ما حذفنام( .)۱‏ " 

4- القول ob‏ عملية نمو الاحساس إذا كانت تتألف من وحدات متساوية أضيف 
بعضها إلى بعض» وكل وحدة من هذه الوحدات مساوية للفرق الدرك هذا القول 
يعنى آننا نتحدث عن مثل هذه العملية السيكولوجية بألفاظ تناسب الظواهر المكانية. 
ولا ينبغى التفكير فى الاحساس فى صورة خط يمكن قسمته إلى أجزاء مستساوية» 
ذلك لأن الأول يتضمن ديمومة بينما الثانى لايتضمن ديمومة. فالأحساس تتالی» 
يزداد شدته بالتدريجءأما LEI‏ فهو مجرد إضافة للأجزای يمكن أن ينظر إلى أولها 
كما ينظر إلى آخرها «نحن نضع حالات شعورنا جنبا إلى جنب بتلك الطريقة التى 
ندركها بها فى ob‏ لكنا لا نضع الواحدة فى الأخرى»بل الواحدة بجاب الأخرى. 
ونحن باختصسار نسقط الزمان على المكان»ونسبر عن الديمسومة بألفساظ 
الامتداد:والتتالی gi)‏ التعساقب) يتخذ فى هذه الحالة شكل الخط المتصل أو السلسلة 
التى تتلامس حلقاتها دون أن تتداخل..»(۲), 

۱ سس (ب- ۲). 


(۱) ه. پرجسون :الزمان والارادة الحرة؛ ترجمة ف . ل . برجسون ص 1۳ ۶ . 
(۲) نفس الرجع » ص ۱۰۱ (في الأصل الفرنسي ص ۷۵ - الترجم). 
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لكن إذا كسان من الصعسب أن نرى كيف يمكن للاحساسات أن تقاس أو أن 
تحسب بدقة» فأن الموقف بالنسبة للوجدانات أشد سوءا. ولنأخذ اللذة على سبيل 
الشال. أن (Ross peg?‏ يمثل جيدا وجهة النظر الى تزعم إمكان قياس اللذة قياسا 
دقيقا فهو يقول: «آننا قد نتساءل عما إذا كانت اللذات يمكن مقارنتها بعضها 
بیعضوعما إذا كان من الممكن لنا أن نقول أن إحدى اللذات أعظم أوأكثر لذة من 
الأخرى. وإنى لأعتقد أن ذلك أمر لاشك فيه. ومن ينكر ذلك یبدا عادة بأن يسألنا 
أن نخبره أى اللذتين المنفصلتين تماما أعظم من الأخرى.صحيح آننا لانستطيع - فى 
الأعم الأغلب ‏ أن نخمبسره بذلك. غير أن البساحث الذى ASH‏ إمكان القارنة بين 
اللذات ليس مضطرا لبيان أنه يستطيع أن يقول أى اللذتين أعظم من الأخرى. فقد 
لانكون مثلا قد استستعنا بهما حديشاًء ولا شك أن تذر شدة اللذة عمل غادار 
خصوصا إذا كان قد انقضت على ذلك فترة زمنية . ومن ناحية أخرى ABS‏ تكون 
إحدى اللذتين - أو هما معا - معقدة غاية التعقيد. وقد يكون الاستبطان الضرورى 
لتشدیر حلاوتها صعبا. غير أن ذلك ينضح بصورة أكبر أنه إذا ما قارنا بين لذتين 
بسيطتين نسبياءوبين لذتين متشابهتین نسبيا كنا قد خبرناهما حديثاء هنا قد لاتكون 
لدينا أية مشكلة فى أن نبين أن أحداهما أعظم لذة من الأخرى. ويكفى ذلك دليلا 
على تفاوت اللذائذ فى شدنها... وإذا ما اتضح ذلك» فقد تعود إلى الجادلة فى 
إمكان قياس اللذات» قد تكون بالضبط ضعفها فى الشدة.. لأنه إذا ماكانت إحدى 
اللذات أعظم شدة من الأخسرىءفإنه لابد أن يكون لها قدرمعسين من زيادة 
الشدة..(۲۱. 

وسوف أثير الاعتراضات الاتية ضد هذه الوجهة من النظر: 

۱- أن قياس درجة معينة من اللذة بمعامل ارتباط امتدادی extensive correlate‏ 
یعنی الاعتقاد بأننا نحصل على اللذة بإضافة عدد من اللذائذ الصغيرة» غير أن BAW‏ 


(۱) و.د. روس «الحق والخير Right and the Good‏ 1116 ص ۱۶۳-۱۶۲ . 
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ليست إلا واقعة قائمة بذاتها لايمكن قياسهاء وليست مكونة من مجموعة من 
الأجزاء كل منها حالة من BAU‏ 

؟ إذا سلمنا بأنه يمكن قياس حالة لذة ما بمعامل ارتباط امتدادی ex correlate‏ 
فما هی معاملات الارتباطات Correlates‏ هذه التى يمكن of‏ يقال أنها ممكة..؟ 
أعتقد أن هناك بديلين» وبديلين فحسب: فهذه الحالة يمكن أن تقاس أما بمقدار 
السبب الموضوعى - وبالشالى يمكن قياسه ‏ الذى أظهرها إلى الوجود وأما بقياس 
الحركات الدقيقة جدا للجسم motecular movements‏ وهی OSH‏ التی يفترض 
مصاحبتها لكل حالة نفسية. ومسوف نناقش الأفتراض الأخبر فيما بعد حين نعرض 
لمذهب الظاهرة الثانوية epiphenomenalism‏ أما بالنسبة للافتراض الأول فأنا أريد 
أن أسوق عدة ملاحظات: 

أ أننا لانعرف أن حالة تفسية معينة قد ازدادت شدتها من خلال زيادة السبب 
الوضوعی بل على العكس» فشدة DLL‏ النفسية هذه ذاتها هى التى تقودنا الى 


افتراض خاص بعدد الأسباب وطبيعتها. 
ب ‏ غالبا مايحدث أن برجم الفرق فى الشدة إلى حالة نفسية أخرى لاتخض 
: يرجع الفرق فى إلى اخری لاتخضع 
للقيا 
wy‏ 


ج حالة اللذة يمكن ردها فى بعض الأحيان إلى سبب خارجی لايبدو أنه 
يخضع للقياس كما هی الحال مثلا فى إحدى الصور التى يمكن أن تقدم لنا لذة 
أعظم فى شدتها من إحدى الصور الأخرى. 

۳ أن أى قياس دقيق للذة لابد أن يستعمل الأرقام أو الأعداد» وهذه لايمكن 
تصورها بدون فكرة عن الكانية .. Spatiality‏ فى حين أن الشدة مستقلة عن مثل 
هذه الفكرة . والأعداد لابد أن تشير فى نهاية تحليلها إلى مقدار امتدادی» فى حى أن 
شدة الوجدان لها طبيعة الديمومة ‏ وأنت حين تقول أن شدة الوجدان يمكن الإشارة 
إليها بالارقامفانك تزعم فى هذه الحالة أن الديمومة يمكن قياسها بالکان : «ما أن 
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نرغب فى تصور العدد لأنفسنا.. حتى نضطر إلى الاستعانة بتصوير ذهنى امتدادی.. 
ومن المؤكد اما أنه يمكن أن ندرك فى الزمان ‏ وفى الزمان وحده - تعاقبا لايكون 
شيئاً آخر مسوى تعاقب. لا (ضافت آعنی تعاقبا يصل إلى قمته فى جملة أو مجموع» 
لأنه على الرغم من آننا نصل إلى الجملة أو الجسموع بأن نضح فى اعتبارنا تعاقبا 
لحدود مسختلفسةءفإنه لمن الضروری مع ذلك أن يبقى كل حد من هذه الحدود حين 
نصل إلى Fy JL‏ يننظر إذا لم يكن سوى للنظة من لحظات الديمومة..؟ وأين 
يمكن له أن ينتظر ما لم نضعه فى مکان..؟» (6۱. 

وبالتالی فالاعداد يمكن أن تستخدم فقط لعد الوحدات المكانية ولافائدةمن 
المجادلة والقول بأننا نستطيع أن نعد لحظات الزسان التتالية منفصلة عن المكان» OY‏ 
معنى العسد هو اضافة وحدات. والقول بأنك تضيف إلى اللحظات المساضرة تلك 
اللحظات التى سبقتها يتطلب بالضرورة ربط اللحظات الماضية بالآثار المكانية Patial‏ 
traces‏ طالما أن اللحظات نفسها قد اختفت إلى الأبد.والنتيجة التى تقودنى إليهاهذه 
المناقشة هی شدة الوجمدان لايمكن تقديرها برموز عددية طالا آننا نقول أنلها طبيعة 
الديمومة. وفضلا على ذلك فاننا لانستطیع أن نتصور إمكان قسمة المقدار المدمج. 
لان «المزء» من لذة معينةلابد أن يكون واقعة سيكولوجية تختلف UT‏ لاختلاف عما 
كان على «الكل» .لا لأنه لابد أن یکون أقل من الكل من حيث الكميةء بل OY‏ 
الكيف لابد أن يكون مختلفاء فالأفراط فى اللذة قد يحولها إلى ألم. ومن هنا جاءت 
وجهة نظر «روس 18055 BLU‏ حين ظن أن هناك لذات معينة يمكن شطرها 
نصفین.فهو يقول :«صحيح .. أن الفرق بين لذتين ليس و نفسه لذة»كما هى الحال 
فى الفرق بين طولين فهذا الفرق هو نفسه طول» لكن الفرق بين شدة لذتين هو قدر 
من الشدة» وهو بالطبع قدر معين. وقد يساوى ذلك شدة اللذة الأقل» ولو كان ذلك 


(۱) هنري برجسون : *الزمان والإرادة الخرة» ترجمة برجسونص ۷۹-۷۸ . (وفي الأصل الفرنسي ص 
9۹-۸ الترجم). 
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op Wis‏ اللذة الأعظم تساوی فى عظمها ضعف اللذة الأقل؛ (۱) .وإذا لم يكن 
فى استطاعتى أن آتصور كيف يمكن لأية لذة أنتنقسم؛ فأننى لا أستطيع أن أتصور 
أى جزء من لذة أعظم يكون مساويا للذة الأقل. 

غير أن السؤال يظل قائما وهو :كيف يمكن أن نفكر فى لذتين بألفاظ «الأعظم 
شدة»: وهالاقل شدة» مالم يكن لدينا فكرة محددة عن معنى «الشدة المتساوية»..؟ 
ما الذی يجعلنا بالضبط نحكم على إحدى اللذات بأنها أعظم من الأخرى..؟ 
الجواب هو أنه كلما كثرت الحالات النفسية التى يحدثها وجدان معين» عظم 
ظهوره»فاللذة الأعظم تخترق عددا واسعا من العناصر اللفسية.وحین نكون فى 
حالة لذة فإن نظرتنا للکل المحيط بنا تتغير - فيما يبدو تغيرا جذریا.والوضوعات 
الواحدة لاتؤثر فینا بطريقة واحدةء فالذكريات الواحدة قد تنقل إلينا وجدانات 
مختلفة» ولا تتطلب حركاتنا بذل جهد واحد بعينه»وهكذا تتغير حالاتنا النفسية من 
حيث الكيف . لكن عدد الحالات النفسية التى تنأثر يمكن أن يزداد أوينقص فى 
حالات اللذة المختلغة: ضفى مناسبة من المناسبات يمكن DLL‏ من حالات اللذة أن 
تصبغ بلونها جميع الحوادث النفسية طوال اليوم» وفى مناسبة أخرى يمكن أن 
تستفرق فحسب بضع ساعات قلیلةء وعلى الرغم من أن الفرق بين الحالتين هو 
أساسا فرق فى عدد الأحداث النفسيةء فإنه مع ذلك فرق فى الكيف لايمكن أن نشير 
إليه عدديا وهذا هو السبب فى آننا نعرف تماما أن لذة معينة أعظم من لذة آخری.دون 
أن نحسب بدقة مقدار الزيادة بألفاظ من وحدات معينة . 

VY‏ (ح 3) يبدوأن الاحساسات والوجدانات لايمكن حسابها بلغة الأرقام 
والأعداد. وقل مثل ذلك فى نشاطناءفنحن قد نعزو فى غموض بعض الحدود الكمية 
إلى الانتباه كما هی الخال مشلا فى الت ر كيز concentration‏ أو «الاسترخاء 
rexan‏ ولكن من الواضح أن الإشارة الکمية ترجع إلى الوضوعات التى ننتبه 


(۱) و .د. . روس 2055 . ۲ ,¥ 34 والخير ؟ Right andGood‏ ص 147 . 
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إليهاء فموضوع الانتباه هو أحيانا بالغ السعقید.وأحیانا أخرى أقل تعقيداء لكن 
الاحساس هو واحد باستمرار. 

وحتى موضوعات الانتباه يمكن الإشارة إليها كميا بمعنى غامض فحسب لهذه 
الكلمة. OY‏ الدقة العددية لايمكن تصورها هناء خذ متلا لذلك حالة الإرادة:أن 
موضوع الانتباه فى حالة الإرادة هو فكرة التغيير وقد تكون لهذه الفكرة تفصیلات 
كثيرة أو قليلة» كما أن التباين بين الفكرة والوجد قد يكون كبيرا أو صغيرا. لكن ما 
زلنا تفتقر مع ذلك للقياس الدقيق للهوة بينما بل أن مثل هذا القياس الدقيق لايمكن 
التفكير فيه» مالم نعتقد أن الفرق بين الاستبداد والديمقراطية ‏ مثلا- هوفرق يمكن 
قياسه بالأرقام. ودعنا نفترض ذلك الفرض الحال وهو أن مضمون الانتباه فى لحظة 
معينة يمكن قياسه؛ واضح أن ذلك لايكون بمكنا إلا فى حالة واحدة هى إذا ما كان 
الانتباه يوجد على الإطلاق لهذا الموضوع المعين فى.تلك اللحظة المعينة؛ لكنا سبق أن 
رأينا فى الفصل الثانى أن الانتباه نشط col‏ أنه يحمل سببه فى جوفه self - caused‏ 
ولوصح ذلك فلن نستطيع التنبو بأنه فى هذا الوقت أو ذاك سوف ينتبه هذا الفرد 
المعين إلى ذلك الموضوع المحدد. 

۳ - دعنا الآن نعود إلى الزعم الأصلى :«المذهب الجبرى ‏ فيما يتعلق بالإرادة 
- هو النظرية التى تقول أن أرادتنا تتمی إلى نسق حتمى معين» وایکون النسق حتميا 


حين تتعلق معطيات معينة مثل: م١‏ ۲2۰...م ن فى لحظات ل ١‏ ل ؟ ......ل ن على 
التوالى بهذا النسق. فإذا كانت م ل نمثل حالة النسق فى أية لحظة ل.فهناك علاقة دالية 
بالصورة ASW‏ 

مل =( الم ب yd‏ ی من لان» له 


ورأبى هو أن مثل هذه المعادلة يمكن أن يكون لهاسعتی على الإطلاق:فى حالة 
واحدة فقط هی : إذا كانت م١‏ .م...م ن يمكن قياسها کمیا.ولووجدنا أن فقرة 
معيلة - أومجموعة ‏ من هذه الفقرات لایمکن التعبير عنها بألفاظ الكم الامتدادى 
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فإن المعادلةتصبحبغير معنى LS.‏ سبق أن آظهرنا فى الصفحات السابقة أن 
الاحساسات والوجدانات.ونشاط الانتسباه هی كلها أمور تجاوز مثل هذا التقدير 
تون a‏ تتحطم وتنهار من حيث انطباقها على الوجودات 
البشرية. 

4 - (ب) نصل الآن إلى الدعوى الثانية للفیلسوف الجبرى وهی القائلة بأن 
الأحداث الذهنية لاتتدخل فى السلسلة السببية الآلية وأنها ليست الا مصاحبات 
فحسب للزحداث المادية..وهذا يعنى بعبارة أخرى أن الذهن ليس الا ظاهرة ثانوية 
للمادة. وفياعستقادى أن هذه النظرية لايمكن الدفاع عنها. ولقد سبق أن أثبت إيجابيا 
فى الفصل الثانى أن الانتباه نشط active‏ »وهذا يعنى أنه يتسبب فى pet‏ ما دون أن 
يكون له نفسه مسبب» فهو يحول السلسلة الآلية ويوقفها ثم يبدأ سلسلة جديدة . 
ولقد by‏ أن ذلك لايعنى خروجا على قانون بقاء الطاقة إذا ما اعتبرنا هذا القانون 
نمثلا لحقيقة نهائية. أما من الناحية السلبية فإن مذهب الظاهرة الثانوية التى تفسر 
الذهن على أنه نتاج ثانوى للمادة يتضمن نقاط ضعف كثيرة. وسوف أشير الآن إلى 
بعض هذه النقاط. 

١‏ يذهب الفيلسوف spt!‏ إلى أن كل عصاب:[60:05 ولترمز له بالرمز أ 
يقابله ذهان psychosis‏ مسرض عقلی» )1( كمصاحب كامن أو کسجرد ظاهرة 
ثانوية. فافرض مثلا أن (M1)‏ هى حالة من حالات الشعور: فما الذى نشعر به فى 
هذه الحالة. E EP Es‏ لأننا قد نشعر بالعالم الضارجی أعنى 
العالم الذى يمقع خارج التيمار العصبی تماما. ونحن هنا نواجه هذا الأحراج المنطقى 
Dilemma‏ : أن الواقعة الفعلية الوحيدة هى عملية المخ مع ظاهرتها الثانوية» ومن ثم 
العالم الذى ندركه قد يكون مجرد وهم.ومع ذلك فإن معرفتنا الوحيدة بأن هناك 
عمليات للمخ مع مصاحب لها هذه العرفة ليست الا استدلالا من ذلك الذى 
افتراض الآن أنه مجرد وهم كاذب .ويعسبارة أخرى فإن الدليل الذى يقدمه 
الفیلسوف ابلبری فى هذه النقطة دليل داشری» أعنى أنه يتضمن دورا habe‏ فنحن 
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نعلم أن هناك عالا خارجيا يقع خارج جسمنا OY‏ عمليات معينة تحدث فى Gel‏ 
لكنا فى الوقت نفسه نعلم أن هذه العمليات تحدث لأننا نعرف أن هناك Whe‏ خارجيا 
يقع خارج المخ. 

۲- أن حجة الفيلسوف السبرى تشبه قولنا بأن الجسزء يطابق الكل. ويمكن أن 
نرى ذلك على النحو التالى: لا شىء يدخل المهاز العصبى أويخرج منه إلا إذا كان 
فى صورة حركةء وطالا أن جسمنا ليس إلاجزءا من الكون المادى کله» وحركة المادة 
فى هذا الكل تشكل سلسلة مترابطة.فإن الحركات فى جهازنا العسصبی لايمكن أن 
تخلق أو تنشاً بداخله» لأنها أجزاء من كل أكبر. والآن . يطلب منا أن نعتقد بأن 
الم كة فى ابلمهاز العصبى التى ليست الاجزءا من الحركة كلها تطابق هذا الكل لأنها 
تعكسه. 

۳ وتطالبنا هذه النظرية بأن نفرض أن جميع الادركات الحسيةء والوجدانات 
والإرادة هى رموز OLS A‏ ابمزئیات فى All‏ غير أن الحسركة بمعنى النقلة فى المكان 
0 هی من نوع واحدء» فالحركة الواحدة يمكن تمييزها عن غيرها تمييزا 
كميا فحسب. وبالتالى فأن تأليف مسرحية هاملت أو التألم من وجع 
الضرسءوكونك فى حالة فرحءومشاركتك فى سباق الخيل هی كلها فقرات من نوع 
واحد. والفرق الوحيدبينها هو فرق فى كمية الحركة الوجودة. 

4 لو أن جميع حالات ذهنى يمكن أن ترتبط بحرکات معيئة فى المخ: فكيف 
يمكن لی أن أبرهن أن هناك مقابلا فيزيقيا فى العالم الحارجى..؟ أن من يلاحظ 
حركة الجزئيات فى الخ مع ظواهرها الذهنية الثانوية»لن يجد أدنى فارق بين حالة 
pi‏ وحالة اليقظة»ففى كلتا الحالتين سوف يرى حركات الأعصاب neurons‏ 
مصحوبة بمصاحبات ذهنية» وسوف يكون من التعسف أن نفترض أنه فى إحدى هذه 
الحركات يوجد عالم خارجى مقابل وفى بعض الحركات الأخرى لايكون لهذا 
العالم وجود. 
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5 إذا سلمنا بآن كل حادثة فيزيقية ولتكن (أ) يصاحبها حدث سيكووجى هو 
)1( فما الذى يرهن على أن أحدهما ظاهرة» بینما الشانی ظاهرة مصاحبة وليس 
العکس..) يتساءل جميس وورد Ward‏ .1 بصدد هذه النقطة قائل2١».‏ 


«أيهما الحقيقى وأيهما الرسزی..؟» ثم يضيف مقدما اجابة مخالفة لاجابة 
الفيلسوف الرسزی: «إذا ما وجهنا هذا السؤال بصراحة فإن الجواب ‏ فيما عتقد - 
يسير إلى أقصى حد.فمن المسلم به تماما أن الواقعى عينى باستصرار؛ فى حين أن 
الرمزى مجرد دائما. فكلمة الواقعى تعنى الفردية بدرجة كبيرة أو صغيرة» فى حين 
أن الرمزى يعنى دائما الكلى النطقى .والواقعى يتضمن باستمرار تاريخا فى نطاق 
خبرتناءأعنى أماكن » وتواريخ» وتجاوب مع البيئة العينية. أما الرمز فهوخلق منطقى.. 
aly‏ لمن الخلف الواضح أن نقول ‏ مطبقين هذا المقياس ‏ عن عزم قيصر لعبور نهر 
روبيكون ومهذا:8(" "أو عزم «لوثر» على الذهاب إلى «ورمز ۳۲0۷۷۵20۳5 - أنه 
رمز لتراقص الحزئيات فى مخ كليما». 
1 ولست أدرى من الذى يتوقع أن يلاحظ حركات جزئيات مخى لكى يتحقق 
من تواربخها مع حالات ذهنی..؟ لابد من استسعادى ‏ کملاحظ عن هذا 
الموضوعء طالما أننى لا أستطيع إدراك مخى الخاص.ومن ناحية أخرى فإن كل ما 
يستطيع عالم الفسيولوجيا أن يراه هو التغيرات التى تحدث فى مخی» أعنى الحوادث 
المادية» وهی بوصفها حوادث مادية لاتقدم - فر ضا ex hypothesi‏ أى دليل على 
مصاحباتها الذهنية.وإن كان عالم الفسیولوجیا يشيرإلى خبرته الخاصة حين يلاحظ 
(1) جيمس وورد : «الذهب اطبيعي واللاأدرية» الجلد الأول ص٩۱۷‏ - ۱۸۰ الطبعة الثانية. 
Rubicon (+)‏ نهرصغيرفي أيطاليا القدية يصب في البحر الادرياني وكان يشكل خط الحدود بین 
ایطالیا والقاطعات . ولم بستطع القادة الرومان بجيوشهم المسرارة عبور هذا النهرءومن هنا اعتبر 
عبور ped‏ نهر ردبيكون عام 44 ق. م عملا بطولياء واتخذت عبارة اعبور نهسر روبیکون» لتعني 
القيام بخطوة حاسمة. (المترجم). 

)0205 ۷۷ مدينة المانية تاريخية قدية نقع علي نهر الرین؛ عقدت فيها الحكمة الشهيرة برئاسة 
الامبراطور شارل الخسامس لمحاكمة «مارتن لوثر» ودعي للمغول أمام هذه المحككمة في مارسس = 
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مخى. فإن التوازى عندئذ لابد أن المستحيل ‏ عمليا ونظريا ‏ للملاحظ الواحد أن 
يفحص ألوان العصاب neuroses‏ آولوان الذهان psychoses‏ عندشخص واحد 
مرة واحدة ومن ثم فالافدراض لا يمكن أن يكون أكثر من افتراض قيم «لايمكن 
اتحقق منه UL‏ وسيلة من الوسائل. 

۷ تطلب منا هذه النظرية أن نستقد أن جسمیع حركات الأجسام البشرية ‏ بما 
فيها تلك الحركات التى تعزى عادة للإرادة = يمكن تفسیرها تفسیرا تاسابالاسباب 
الفيزيقية.فإذا ما وجدنا أن الإرادة يعقبها بصفة عامة الحركة الرادة فينبغى ألا نفهم 
من ذلك أن الإرادة هى سبب الحركة» أما تفسير مثل هذه الواقعة فهو أن عوامل 
فيزيقية معينة يشملها السبب الاجمالى للحركة الجسمية ‏ لها آثار ذهنية كما أن لها 
آثار فزيقية سواء بسواء.والحركة الجسمية الشار إليها هنا ماکان لها أن تحدث مالم 
تسبقها حالة معينة من الحالات الفزيائية» وهذه ال حالة الفزيائية لايمكن أن حدث 
دون أن يصاحبها رغبة فى هذه الحركة الجسمية»وتبعا لهذه النظرية نان جمیع ألوان 
الإرادة هى مصاحبات ضرورية حالات فزيائية معينةء ومن ثم فأنها لابد أن تکون 
محددة تحديدا تاما مثل الحالات الفزيائية ذاتها. 

والغالطة هنا كما کشف عنها دکتور برود 0.2.8:020 هی على النحسو 
التالی: «إذا ما وجدنا أن هناك آنواعا معينة من السرکات الجسمية لم يحدث لها قط 
أن ظهرت دون أن يسبقها إرادات مقابلة مثلما يسبقها حالات فزيائية سعینق فآننا 
لانستطيع أن نعرف أن الارادات ليست أسبابا مناسبة» أعنى أن نفس الحركات 
المسمية كان يمكن أن تحدث لو أن ظروفا فزيائية سابقة كانت هى نفسهاءفى حين 
كانت الإرادة غير مسوجودة. أنه من الممكن أن تكون الإرادة ليست سبيا مئاسبا 
للحركات الإرادية» لكن اعتقادنا بأنها كذلك فى حالة الأمثلة السلبية هو عمل من 


۱9۹۲۱۶ حيث ألقي دفاعه الشهیس ولقد كان هناك احتمال لاغتياله في هذه الدينة ولهذا نصسحه 
اصدقاؤه بعدم الذهاب إليهاء لکنه صمم علي تلبية الدعوة التي وجهتها إليه الحکمة. ودخل مدينة 
«ورمز» ‏ وسط مظاهرات صاخبة في ٩۱من‏ ابریل عام ۱۵۲۱ . (المترجم). 
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أعمال الإيمان الخالص.. وحسب الافتراض ليس ثمة أمثلة سليية» (1). 


ato‏ (ج)والزعم الشالث للفيلسوف المبرى فيما يتعلق بسيادة السببية هو 
الاطراد الذى نلاحظه فى السلوك البشرى. aly‏ لمن التهور - حقا ‏ انكار وجود درجة 
معينة من الاطراد فى السلوك البشری. فالأفعال المنعكسةءوالسلوك الغريزى الذی 
يبرز الجانب النزوعى البدائى للغريزة غير العسدلة والأفعال العتادة التى تسیر فى 
طريق مهد مطرق» والتجليات الظاهرة للاشعور ‏ هذه كلها تظهرنا على الأطراد إلى 
حد مین على أقل تقدیر.لکن يكفى جدا أن يكون للإنسان دور معین فى سلو که ۔ 
مهما يكن صغیرا- دور يجاوز دائرة هذا التحديد؛ لكى يفسد الحتمية ويبطلها : 
8 بامائة ‏ أن صح التعبیر- من حياة الإنسان يمكن أن ترجع الى الوراثة» والتربية » 
والبيئة والتكوين الأصلى» لكن إذا كان هناك واحد فى المائة فقط هو الذى يمكن أن 
يعود إلى أفعال الاختيار اللاحتمسية» GG‏ ذلك يكفى لتبرير مسلمة الحرية 
Oapostulate‏ 

إن ما آدانع عله هو أن الفعل الإرادى الأصيل فعل فريد فى نوعه shanique‏ 
أنه لایعقب مقدمات. وفکرة التغییر التى تتضمنها الارادة الحقة LY‏ أن تطور نفسها 
لاو سرة» فلاول سرة آفکر فى سلسلة الوسائل التی يمكن أن تظهر إلى الوجود 
التغير الطلوب. ومثل هذا الفعل الارادی یمکن أن يتكرر وهكذا يصبح فعلا معتادا 
بالتدریج » وکلسا ازدادت عادة الفصل قل کونه ارادیا.والاطراد الذی نلاحظه فى 
سلوك الانسان با فى ذلك ما یسمی بالأفعال الارادية - يدل على أن سثل هذا 
السلوك لیس أصيلاءوهذا فى حد ذاته دلیل كاف على أنه يفتقر إلى العنصر 
الاساسی فى الإرادة الحقة. 


(VD‏ س . د. برود : #مبدأ اللاحعمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمسة الارسطية للجلد العاشر ص 
VEAL NEA‏ 
(۲) ه .راشدال162510211 . 11 : «نظرية الخير والشر» المجلد الثاني ص ۳۰۷ . 
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7- ومهما يكن من شىء فإن الأطراد فى سلوك الإنسان لا یسرهن على أن 
السلوك تتحكم فيه تماما fal gall‏ الخارجية على نحو ما يعتقد ابلبریون ويريدون منا 
أن نعتقد فى ذلك ولنما سلوك الانسان من صنع الإنسان نفسه Self made‏ وهو 
منسوج فى الداخل home - spun‏ أن صح التعبير. واللخلق إذا ما فهناه على أنه يعنى 
ألوان السلوك الطردة هو من صنع الفاعل نفسه.. أننا إذا ما be pail‏ أن (ge el)‏ 
تشمل جميع الأفعال التى أنجزتها بالفعل (من هذه الأفعال المکنة) وحولها إلى 
عادات كلما أصبح خلقه أكثر صلابة» وهذه الصلابة النسبية للخلق ترجع إلى القول 
ob‏ ظروف الحياة التى يمكن أن تظهر هذه الأفعال الإرادية قد استغلت بنسبة درجة 
صلابة الق وتصبح الذات شيئاً فشيئاً أكثر تحديدا لأنها قد تحققت آکثر ضأکشر 
وهكذا تطرد التحققات الفعلية الممكتات» ويحل الاطراد محل التفرد.رانلدهاعزه 
والاصالة . uniqueness‏ 

ورغم ذلك فالاطراد نسبى فحسب» فهناك من ناحية إمكان سستمر لتغيير ما هو 
ثابت بالفعل,وهناك من ناحية آخری ظروف الحياة التى لايمكن أن نستنفدها تماما 
بحيث نستطيع أن نقول فى يقين أن الأشياء سوف تمثل أمام فرد معين بطريقة 
معینةءوآن الفرد سوف يرد بهذه الطريقة أو تلك على هذا المثير الجزئى المعين. 

وحتى إذا ما LL‏ بأن خلقى الشکل على النحو الخالى یتحکم فى إلى حد ما 
أو جزئيا فيجب علينا ألا ننسی أنه خلقى أناء فهو لايمكن تحليله إلى عوامل تستبعد 
الذات الفاعلة النشطة التى شکلت هذه العوامل فى فرد واحد متحدة فى هوبة مع 
نفسسه. واستخدام كلمة «الاطراد» فى مسجال السلوك البشرى بنفس العنی الذی 
تستخدم فيه فى ميدان العالم المادى ‏ استخدام محال لا يقبله عاقل. ونحن أن فعلنا 
ذلك فأننا نهمل فردية العقول البشرية غير أن ذلك لايعنى أن العقول الختلفة يمكن 
أن ينظر إليها على أنها مؤلفة من عناصر مشتركة تتجمع بنسب متفاونة وبترتيبات 
مختلفة:«آننا لكى نكشف عن القوانين السبسبية التفصيلية التى تشحکم فى ذهن 
شخص معين فريد مثلا WE‏ لابد أن نبسحت فى زيد نفسه. وليس ثمة قدر من المعرفة 
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للكيفية التى يعمل بها ذهن خالد أو عمر يمكن أن تساعدنا فى معرفة ‏ أما بالتعميم 
الاستقراتی المباشر أو بالاستدلال الاستنباطى غير المباشر ‏ القوانين التفصيلية التى 
يعمل بها ذهن زید(۱). 

وإذا ما حاولت أن تُقطّع خلق شخص ما إلى عناصر تتجمع بطريقة معینقه 
فأنك فى هذه الحالة تستبعد ذاته الفاعلة النشطة التى التقطت هذه العناصر ونسجتها 
فى خلقه الخاصء أنك ترد الإنسان تقريبا إلى لاشىء أو إلى لا کائن (1نا 5086 
أنت بعملك هذا نما تحلل #ذاته» إلى عناصر بغير ذات elements‏ 50121655 آنك قد 
تخبر أن خلقه.. قد تطور.. لكن عليك عندئذ أن تضیف..آنه هو الذى طوره..ولو 
كان فى استطاعة شخص آخر أن يفسر ‏ من معطيات معينة ومن قواعد كلية- 
تكوينه كما يفسر مسألة حسابية فأين ذهبت ذاته هو..؟ اعتدى عليها شخص آخره 
وحطمها إلى عناصر بغير ذات» ثم جمعها من جدید.وسیطر عليها. تماما كما يسيطر 
الانسان على الشسیء الیت للسكين.وإذا صّح ذلك فان هذا الشسخص يشعر شعورا 
غير واضح أنه لو أن شخصا آخر يستطيع على هذا النحو أن يفكه وأن يعيد تركيبه 
unmake and remake‏ فإنه هو نفسه يمكن بالمثل أن يكون أى فرد أو أى شخص 
منذ البداية طالما ألا شىء قد تبقى ليكون خاصا به هو OO.‏ 

أن GE‏ الإنسان لايمكن مطلقا أن يكون نتاجا منتهیاءلایمکن مطلقا أن يكون 
کائنا محددا یخضم للحساب الرياضىء فهو ليس «وجوداة على الإطلاق؛ لكنه 
«صيرورة باستمرار » فهو على الدوام فى عملية تطورء وهو لاینوقف قط من 
مجموع معين أو مضمون محدد. ونشاط الانتباه هو الفعل الواحد المستمرءهو الفعل 
الذى يوحد كثرة المادة وتعددها فى فرد واحد فى هوية مع نفسه. .لكن موضوع هذا 
الفعل الموحد314017نا ليس ساكنا أبدا LA,‏ فى تدفق مستمر لاينقطع»وهذا هو 
(۱) س . د. برود : #مبداً اللاحتمية والمذهب اللاحتمي » مسحاضر الجمعية الارسطية الجلد العاشر ص 


10م 
(۲) ف. ه. برادلي .#دراسات اخلاقية» ص ۲۰ من الطبعة الثانية.. 
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السبب فى أنه من المستحيل GL‏ ما أن يصنع من مادة ۴ادمعینة لاتزيد و لاتنقص. 
فهناك باستمرار إمكانية الخلق التى تفترض نمطا جديداءويستجيب بطريقة جديدة 
تماماً:«ليس فى استطاعة أحد أن يعبر عن خلقه تعبيرا تاما يواسطة سلو كه الفعلى فى 
الماضى .لأن الخلق لابد أن يشمل باستمرار الامکانیات التى لم تتطور بعد. كما أنا 
لاستجابة التى سوف يرد بها الخلق عى مشیر جدید.آو حتى على تكرار مشیر قديم 
لايمكن مطلقا استنتاجها بيقين كامل من الاستجابة التى رد بها على مثير سابق. ولا 
يعنى التبدل الفجائى لسلوك الانسان المعتاد بالضرورة أن مورا خارجياً جديدا غيرم 
معتاد قد بدأ يؤثر فيه. لأن خلق الإنسان يمكن أن يكون على هذا النحو الذى يجعله 
يرد بطريقة واحدة على مثير 94 / من المرات» وبطريقة مخالفة ١‏ 7 ذلك لأن الخلق 
هو بالضبط هذه النسبة الضثيلة ١‏ # . ويمكن أن يكون الإنسان قد ركب على هذا 
الحو : يصيخ السمع بلا حراك لالف موعظة» ومع ذلك ptt‏ حياته كلها من 
الوعظة السابقة . فى حين أنك قد تجد شخصا آخر تتشابه حياته الخارجية وحتی 
الداخلية فى جمیع مظاهرها السابقة» يمكن WLS‏ آلایتاثر بای عدد من هذه 
النداءات ١ .¢apeals‏ 

۷- ج. والحجة الرابعة للفيلسوف الحبرى فيما يتعلق بالضرورة السبسية 
مستمدة من الستولية الخلقية:؛ فهو يعترف Ob‏ حسرية الإرادة ولیس 
determination tl!‏ كما يفترض عادة ‏ هی التى تتناقض مع المسئولية» فإذا كان من 
الممكن أن يعاقب الإنسان أخلاقيا أعنى إذا ماکان مسئولا بحسب ذلك يرجع إلى أن 
فعله الخاطىء هو محصلة طبيعته» أى تتحكم فيه الظروف وأعظم هذه الظروف 
أهمية یکمن فى نكوينه الذهنی ولأننا يمكن أن نأمل سطريقة معقولة أن يغير هذا 
العقاب من طبيعته إلى أحسن. «ولو صحت وجهة النظر العارضة أعنى لو كانت 
أفعال الإنسان الإرادية لا تتحکم فى أساسا ظروف بتضمنها نسق تكوينه الذهنى» 


(۱) ه . راشدال :هنظرية انير والشر» الجلد الثاني الکتاب الثالث ص ۳۰۶ . 
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فإن الأساس الوحيد لعقابه لا بد أن يكون فى هذه الحالة انفعالا من انفعالات الغل 
resentement‏ أو الانتقام „revenge‏ 

TA‏ ومن المؤكد أن ذلك لابد أن يكون صحيحا لو كانت الأخلاق علاقة 
اجتماعية فحسب بحيث تفسر السئولية بألفاظ العقوبة التى يوقعها الناس فى مجتمع 
ما على المخطىءءأو المكافأة اتى يقدمونها الى المصيب. فالسئولية هنا تعنى المسئولية 
أمام الآخرين الذين يبدون استحسانا أو استهجانا لسلوك شخص ما حتى يغيره إلى 
الصورة القبولة اجتماعيا. و«ربنسن كروزو» الذى لم يكن يعيش معه أحد ليعاقبه أو 
يكافثه عما يفعل ليس مسئولا ‏ عند هذه النظرة ‏ عن أعماله مسئولية أخلاقية . وهو 
حر تماما أن يفعل وأن یسك كما يشاء وبأية طريقة يشعر ‏ عن طريقة الرغبة ‏ بميل 
نحوها.غير أن هذه النظرة تستبعد ما أعتقد أنه أعظم النقاط جوهرية فى الأخلاق - 
وهو ما يمكن أن أسميه بالسئولية الذاتية self - responsibility‏ أعنى مسئولبة 
الفاعل عن نفسه. 

أن الفرد التعزل يمكن أن يظل مع ذلك - ولابد أن يظل موجودا ألخلاقياء 
وإذا ماکان فاعلنا المنعزل مجبر على السلوك بطريقة معينة فهو ليس بحاجة إلى أن 
يعتبر نفسه مسولا آمام نفسه»وماکان يمكن أن يكون له الق فى الاستمتاع بالفعل 
فى طريق معين» أو التألم من وخز الضمير بسبب فعل آخرء أن فاعلنا المنعزل لو أنه 
مجبر لايحتاج إلى بمارسة أى جهد أخلاقى حتى يتبع طريقا معينا من الفعل ویتجنب 
طريقا اخر. 

9 ويمكن أن يسألنا سائل: «لكن BU‏ ينبغى على الفاعل المنعزل أن يفسعل 
الفعل الصواب right act‏ ..؟ والجواب هو : «لأن واجبنا أن نفعل الفعل الصواب» 
. والسؤال BLL‏ ينبغى علينا أن نفعل واجبنا هو سؤال لا معنى له.لآن الفعل الذی 
يكون واجبى يعنى أننى پنبغی على أن أفعله» وسلطة الفعل الواجب لايمكن أن ترد 


(۱) مكدوجال : «مقدمة لعلم النفس الاجتماعي؛ ص ۲۰۱ . 
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الغرض. مالم يفهم الغرض لیعنی التعبيرعن ذاتنا المثالية. أننا نبذل جهدا أخلاقيا فى 
أفعالنا الإرادية لا BY‏ نريد أن نصل إلى غماية موضوعية:؛ لكن لأننا نشعر أنه من 
الحتم علينا أن نحقق طبیعتنا GH‏ بأن نسلك سلوكا عقلیا. صحيح أن Wha‏ 
الإرادية يمكن أن يتصادف أن تشبع ميلناء لكن حتى فى هذه الحالة فنحن لاننجزها 
لأنها تخدم ميلناء بل ننجزها لأن من واجبنا نمحسب أن ننجزها ولا نستطيع أن 
نذهب أبعد من سلطة الواجب. فالجهد الأخلاقى لا يذل لأنه مفيد أونافع. لكنه 
يبذل لان سلطة الواجب تتطلبه كما أنه لايبذل بروح الخضوع للسلطة: لكنه يبذل 
طواعية واختياراء وبطاعة حقيقية لما يمليه عليه العقل: أن عبارة اينبغى عليك Thou‏ 
shalt‏ لاتعنى من الضید لك أو من صالحك كسذاء أنها لاتعنى شيئا مسوى القول بأن 
فعلا معينا لا بد من تحقيقه طاعة لباعث الواجب. 

أندا نفعل الأفعال التى يحتمها واجبنا لا لتتجنب العقاب أو نستمتع با مكافأة» بل 
لكى نعبر عن طبيعتنا الحقة فحسب. أن مكافأة العمل الفاضل أو الخير تكمن فى هذا 
العمل نفسه» وقل مسثل ذلك فى عقاب الشر فهو یکمن فى الشر المرتكب نفسه. أن 
الفاعل حين يسلك سلوكا فاضلا يستمتع بالاشباع الذاتى (أو الاكتفاء الذاتى) الذی 
هو مكافأة كافية. ومكافأة العمل الخير تنبع من هذا العمل نفسه بالضرورة » كما بع 
من طبيعة الثلث أن زواياه الثلاث يساوى مجموعها قائمتين. ولقد كتب اسبنوزا فى 
رده على بلينبرج Blyenbergh‏ يقول: ١لا‏ أستطيع أن أمسك عن القسول بأنتى 
دهشت غاية الدهشة من قولك: أنه مالم يعاقب الله على الجريمة.. فأى اعتبار يمكن 
أن یمنعنی من أن أرتكب بثسغف جميع آلوان الجرائم ؟ بقینا أن من يمتنع عن 
ارتكاب الحرائم خوفامن العقاب فحسب.. لايكون سلوكه صادرا عن الحبة على 
أى نحوءوسلوكه هذا پتضمن أدنى فضيلة تمكنة. أما بالنسسبة لى فأنا أتجنب ارتكاب 
الجرائم ‏ أو أحاول أن أتجنبها ‏ لأن طبيعتى الخاصة تعافها صراحة ولأنها لابد أن 
تؤدى بى إلى الضلال بعيدا عن محبة الله وعن Oa ya‏ 


)1( مراسلات اسبنوزاءترجمة أ.ولف ص ۱۷۸ . 
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لكن لو أن (نساناً ذا طبيعة خيرة حقق تلك الطبيعة فى أعماله الخيرة» واستمتع 
بالسعادة الناجمة عنهاء فلماذا لابد للاتسان ذى الطبيعة الشريرة أن يعانى من أعماله 
لو أن هذه الأعمال كانت لاتعبر الا عن ماهية طبيعية فحسب:؟ ولا نستطيع أن 
نفعل شيشا بصدد الاجابة عن هذا السؤال خيرا من اقتباس نص من المراسلات التى 
دارت بين «أولدنبرج» 2١7‏ .واسبنوزاءالأول يسأل.والثانى يجيب إجابة مقدعة . 

وهذا ماكتبه «أولد برج : «لو كان مثلنا نحن الموجودات البشرية فى جسميع 
أفعالنا الاخلاقية والطبيعية على حد سواء - بين يدى الله .مثل قطعة الصلصال بين 
يدى صانع الفخارءفبأى حق يمكن لأى واحد منا أن يلام لأنه سلك بهذه الطريقة أو 
تلك حين يكون من المستحيل عليه استحالة مطلقة أن يسلك بطريقة آخری..؟ ألبس 
فى مقدرونا جمیعاآن نرد على الله قائلين : أن قدرك الحتوم؛ وقوتك التى لاتقاوم 
قد اضطرتنا أن نسلك على هذا النحو»وجعلت من الستسحیل علينا أن نفعل على 
نحو آخرءفلماذا أذن» وبأى حق تسلمنا إلى مثل هذه العقوبات الرعبة» الى 
لانستطيع اجتنابها AL‏ طريقة من الطرق » أننا نری أنك تفعل كل شىء وتوجه كل 
شىء وفقا لضرورة عليا تتفق مع ارادتك ومشيئتك.. ؟لو أنك أجبت بأن الناس 
لاعذر لهم امام الله لا لسبب آخر سوى أنهم بين يدى الله. فأنى سوف أرد هذه 
الحجة ‏ يقينا ‏ وقول : أن الناس لهم عذرهم الواضح بالضبط بسبب أنهم بين يدى 
الله. لاله من اليسير على كل إنسان أن يحتج قائلا: آه ! يا الهى .أنها قونك النى 
لاراد لها اومن ثم يبدو أننى لابد لی من أن أعذر إن لم أفعل على نحو ME BT‏ 

ولقد كتب «اسبنوزا» يقول فى رده على هذه الرسالة: «ما قلته من آننا.. لاعذر 
لنا لأن مثلنا.بين يدى الله مثل قطعة الصلصال بين يدى صانع الفخار آردت أن يفهم 


)1( هريأولدنبرج Oldenburg‏ .11 عالم انجلييزي .كان أمين سر الجسمعيةالملكية في لندن وقت 
أنشائهاءوكانت له مراسلات عديدة مع اسبنوزا علي فترات زمنية مختلفة. (المترجم). 

(۲) من رسالة لهنری اولدنبرجإلى اسبنوزا: انظر مراسلات اسبنوزا الترجمة الانجليزية بقلم أ. ولف ص 
You‏ 
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منه أن أحدا لايستطيع أن يلوم الله لأنه منحه بنية هشة أو عقلا ضعيفاء لأن مثل هذا 
اللوم سوف يكون عبثا absurd‏ أشبه بعیث شكوى الدائرة من أن الله لم يمنحها 
خصائص الكرة sphere‏ أو شكوى الطفل الذى آله حجر من أن الله لم یمنحه 
جسدا سليما من الناحية الصحية:ومن المعرفة الحقة ومن محبة اللهء وأنه أعطاه طبيعة 
بلغت من الوهن حدا جعله لايستطيع أن يكبح جماح رغباته أو أن يجعلها معتدلة. 
إذا لاشىء ينتمى لطسيعة كل موجود غير ما ينتج بالضرورة من سبسبه المعطى. لكنك 
تصر على القول بأنه لو كان الناس يخطئون بضرورة طبيعتهمءفإنهم فى هذه 
الحالةلهم عذرهم : لكنك لم تفسر لى ما الذى تريد أن تستنتسجه من ذلك؟ لم 
تفسرلی ما إذا كنت تريد أن تستنتج من ذلك أن الله لا يكون عسلى حق فى غضسبه 
عليهمءأوما إذا كانوا هم يستحقون الغبطةء أعنى يستحقون معرفة الله ومحبته. 
لوكنت تقصد الأولی فسوف أسلم تماما بأن الله ليس غاضباءوأن جميع الأشياء 
تسیر By‏ لقراره. لكنى أنكر أنه ينبغى لهم -من ثم أن یکونوا سعداء : لأن الناس 
یمکن أن یکون لهم عذرهم؛ ویفتقرون مع ذلك إلى السعادة بل علیهم أن یکونوا 
معذورین بطرق شتی. فالحصان له عذره فى کونه حصانا ولیس إنسانا » ومع ذلك 
فهولابد أن یکون حصانا لا إنسان. من يصيبه مس من جنون بسپب عضة کلب هو 
فى الواقع معذورءلکن غیره من الناس لهم الحق مع ذلك فى خنقه .وأخیرا فان 
من يعجز عن ضبط رغباته وکیح جماحها خشية القانون فإنه يعجز ‏ مع أنه لابد من 
أن یعذر لضعفه - عن الاستمتاع بصفاء الذهن.وسعرفنه الله ومحبته. لکنه لابد 
بالضرورة أن بهلك» UP‏ أتفق مع وجهة نظر اسبنوزا بقدر ما تذهب إلى أن 
العقاب والمكافأة بالعنی الحقيقى لهاتين الكلمتين هما نتيجتان ضروريتان لأعمال 
الفاعل التى هی بدورها المحصلة الضرورية لطبيعته. فالسقاب والمكانأة لایحددان - 
كما يزعم الفيلسوف الحبرى ‏ السلوك المقبل للفاعل. لكنهما يحددان نتيجة سلوكه 
(۱) كان ذلك حقا مشروعا یام اسبنوزا . (الترجم). 

)1( رسالة من اسبنوزا إلي آولدنیج -نفس المرجع السابق ص A TOY‏ ۳۵۸ . 


-451- 


فى الماضى .والعقاب والمكافأة من ناحية أخرى لايحتاجان إلى فرضهما على الفاعل 
من سلطة خارجيةءبل على العكس لابد أن يفرضهما الفاعل على نفسه - ]561 
.imposed‏ 
1 ولكن وجهة النظر التى يأخذ بها هذا البحث تختلف عن وجهة النظر التى 
تنسب عادة لاسپنوزا »وهلا الاختلاف یکمن فى أن البسحث الحالى لاينظر إلى طبيعة 
الفاعل على أنها معطاة ومقدرةسلفاء OY‏ طبيعة الفاعل ‏ إلى حد معين - من صنعه. 
٣١‏ حين نقول للفیلسوف الجبرى: أنه بناء على وجهة نظرك فإنه لايمكن أن 
يكون هناك وجود لكلمة اینبغی» لأن هذه الكلمة تتضمن كلمة «استطيع» وكلمة 
«أستطیع» تعنى الاختيارءفإنه قد يسمح بمعنى واحد فقط تتضمن فيه كلمة اینبفی» 
كلمة «أستطيع» فهوضد يقول أن الانسان مقيد أخلاقيا فحسب بأن يفعل «ما فى 
قىدرته)»وما #يستطيع الإنسان أن يمسك عنه» هى تلك الموضوعات التى تخضع 
للعقاب أو الأدانة الأخلاقية.لكنه يفسر كلمة«يستطيع» وعبارة «ما فى قدرته» بأنها 
تعنى فحسب ضياب جميع العقبات التى لايمكن التغلب عليها ماعدا الحاجة إلى 
باعث MLS‏ لكن إذا كان الفيلسوف ابلبری يوافق على أنه يمكن أن تکون هناك 
حالة يستطيع فيها الفاعل أن يمستنع عن فعل شىء ماءأفلا يعنى ذلك أن نظريته 
ليست مقنعه بمافيه الكفاية بحيث تشمل جميع الحالات المكنة.؟ 


کی 


(۱) ه .سید جويك: «مناهج علم الأخلاق» ص ۱۳ من الطبعة الثالثة. 
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الفصل السادس 


"-المذهب الجبرى: 
«إمكان التنبؤ» 


۳ المذهب الجبرى" 


”إمكان التنبؤ“ 


(۱) ما القصود بإمكان التنبؤ ۰؟(۲)مغالطة إمكان التنبؤ التراجعى (۳) مبداً 
اللاحتمية فى العلم . (4) أياما كان تفسير هذا المبدأ فهو يعارض الحتصسية المطلقة. 
)6( لانهدف إلى البرهنة على عدم إمكان البق بالسلوك البشرى من عدم إمكان 
التنبؤ فى العالم الطبيعى. لكنا نقدم هذا المبدأ ضد أولئك الذين يرغبون فى البرهنة 
على التنبق بالسلوك البشرى من التبق فى العالم الطببعى. 

ake 

(۱) - آما وقد ناقشنا المذهب الجسبرى فى معنيين له هما (۱) القول بأنه من 
المستحيل على الشىء أن يكون خلاف ما هو عليه. 

(۲) القول ob‏ مبدأ السببية هو المبدأ السائد فى الطبيعة» فان علينا الآن أن نناقش 
المعنى الثالث لهذا المذهب, وهو الزعم القائل بأن كل شىء يمكن التبژ به لوتوافرت 
لدينا معطيات معينة كافية : 

يرى المذهب الجبرى فميما يتعلق بإمكان التنبؤ gh‏ حالة الكون احاضرة تعتمد 
LE‏ على ما حدث فى thd‏ ماضيةء فكل شىء موجود وكل حدث بحدث 
بالضرورة وليس ثمة بدائل بمكنة تتعلق بمستقبل سير الحوادث. بل هناك طريق واحد 
مفتوح:وهوالتتابع الضروری لا قد كان موجودا بالفعلء وخطة الكون كله من أضأل 
التفصیلات موضوعة مقدسا وضعا تاماء فلاشىء جديد ولايمكن أن تتوقع شيا 
جديداً. 
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يوم بدء الخلق آنشاالصانع 
آخر الناس » وألقى الزارع 
بذرة يبدو جاها اليانع 
آخر الدهر . وما قد رقما 
ميدأ يتلى حسابا فى اتام LOD‏ 
والواقع أن الذهب ابلبری كان يعنى تماما إمكان التنبؤ عند عالم الطبيعة الذى 
۰ عاش نمذ نصف قرن. يقول بروفيسور «ادجتون»: «أن المذهب الجسرى الذى كان 
يأخل به عالم الطبيعة فى الماضى كان Leg‏ خاصا هو ما أسميه بإمكان التنبؤء وهو 
يفترض أن هناك نسقا منظمامن القوانين بحيث لو أعطيت لنا وقائع كاملة عن حالة 
العالم خلال اللحظة الأولى من عام ١٠١‏ مشلا فائنا نستطيع أن نتنب بالمعطيات 
الكاملة عن حالة العالم GY‏ تاريخ لاحق (وكذلك طبعا لأى تاريخ ONL yale‏ 
(۲) وسوالنا الان هو : هل يلاحظ المتنبىء بالفعل الضاصية «ص» فى اللحظة 
«ل؟ « وبالتالى يخبرنا مقدما أن خاصية أخرى «س» سوف تظهر إلى الوجود فى 
اللحظة «ل ۶۲ . أم أنه غالبا ما يلاحظ «س» فى لحظة EVIE‏ ثم پیستدل منها تراجعيا 
أنه لابد أن يكون قد كان هناك «ص» فى لحظةة ل١4..؟‏ أننا BY‏ ما وجدنا أن ما 
يحدث أحيانا هو الحالة الأخيرة فان رأى المتنبى يمكن أن يكون له ما يبرره إذا - وإذا 
فقط - كسان من الممكن اكتشاف وجود «ص» فى اللحظة ND‏ اكتشافا مستقلاء 
gel‏ من خلال وسائل آخری غير #س6.لكن إذا لم يكن هناك وسائل آخری نعرف 
بها أن «ص» لابد أن تكون قد وجدت فى الماضى اللهم الا بواسطة الملاحظةالأخيرة 
اس 4ء فلا يمكن أن يكون هناك فى هذه الحالة تنبؤ. 
والواقع أن المغالطة التى تكمن خلف وجهة نظر الفيلسوف الجبرى فيما يتعلق 
بإمكان التنبؤ هى - فيما يبدو على النحو التالى: أنه يلاحظ «س» فى حظةه ل» ثم 


(1) رباعيات صمر ایام - الرباعية رقم “1 (والترجمة للاستاذ محمد السباعي . المترجم). 
Lagat )۲(‏ اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الارسطية؛ المجلد العاشر ص۱۹۳ . 


- 456 - 


يستدل منها أنه لابد أن يكون قد كانت هناك وص» فى لحظة «ل۰۲۱ ثم يسير أبعد 
منذلك لیقرر أننا إذا ما عرفنا «ص» فى لظة «ل۱ » فأننا نستطيع أن نتنب بب اس» فى 
ل۲ » دون أن نبحث فيما إذاكانت اص» فى لحظة «۱0» كانت موجودة كعامل 
حتیقی أو كعنصر خرافى»والفيلسوف الجبرى يتلاعب «بالتسلیم بخاصية أنها 
کانتص». افرض أن لدینانسقین هما #س ON‏ #س ۱۲ كانا يتشابان تشابها تاما 
حتى لحظة «ل»» ثم فى لحظة «ل۱» اختلف النسقان آما تلقائيا أو استجابة لاختبار 
مائل طبق Lede‏ معا بحيث عبر أحدهما عن خاصية س٠‏ بينما عبر الآخر عن 
خاصية «س۲). إن فياستطاعتنا فى هذه الحالة أن نأخذ عن الخاصية اس۱٩‏ فى ML‏ 
«ل» لنحدد أنها كانت (Vor‏ والتعبير عن خاصية «س AY‏ فى لحظة«ل» لنحدد 
أنها كانت «ص؟47.ونحن نكون بهذا الشكل قد أظهرنا أن النظاسين ليسا بالضبط 
متشابان أتم التسابهقبل لحظة «ل» .طالا أن اس۱» كانت لها! لخاصية «ص ٩۱‏ 
وس ۲ كانت لها الخاصية yo?‏ ۲ وأن اختلاف سلوكهما لیس مثلا على مدا 
اللاحتمیة» (۱). 

نلك هی حجة الفیلسوف ابلبسری. غير أننا لا بد أن نمیز السالات التى تستنتج 
فیها «ص» من #س» بحیث یمکن اكتشافها بطرق آخری قبل أن تظهر «س» آقول 
اننا بحيث أن نفرق بين هذه احاات الاخيرة وبين تلك الحالات التی نرف فیها 
«ص؛ فقط من خلال اس" ۰ وبالتالى يمكن تحديدها بواسطتها . وفى الحالة الأخير 
لايكون هناك تنبؤ: لكن هل هناك مثل هذه الحالة؟ 

ولکی نتسبين كيف یمکن تفسير ذلك عماياء يقول بروفسيسور 
ادنجسون:«دعنانفترض أن نترات الفضة هو اسم مششرك لنوعين مختلفین من الملح 
(فرضا) هما : ف ن 1" و ف ن - أ۴ءوأن العلامة الوحيدة على اختلافهما هى سلوك 
مختلف بواسطة اختبار يحطم الملح بحيث لايمكن أن يتكرر على الاطلاق.ولابد لى 
من أن أقول أن النتيسجة الستخلصة من الاختبار فى هذه الحالة بأن الملح كان نترات 


)101 س . ادنجتون :«ميدأ اللاحتسمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الارسطية المجلد العاشر ص 
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فضة هى استدلال أصيل طالا أنه يحدد خاصية كان يمكن التحقق منها بطريقة 
أخرى فى اللحظة التى نفترض فيهاوجود هذه الخاصية » فى حين أن النتسيجة القائلة 
بأن اللح كان ف ن. ۳ ولیس ف ن أ ”7 ليست استدلالها لكنها إعادة تقرير ما 
قدحدث تحت شكل أو ع لى هيئة التحديد التراجعى للخاصية. وا سقيقة هی - على 
ما نعرف ‏ أن سلوك نترات الفضة فيما يتعق بهذاا لاختبار الجزئى المعين هوسلوك 
غير محدد؛ والرموز ف ن »وف ن ليست الا مجرد إشارة إلى سلوكين محتملين 
لها(۱). 

علینا إذن أن نفرق تفرقة واضحة تماما بين هذین الشرطین المکنین: (۱) - حين 
نستدل تراجیعا من ظهور اس" فى «ل۱۲ أن الخاصية «(ص» LY‏ أنها كانت توجد 
فى «(۱» فها هنا تسلیم ضمنی بأن الخاصية «ص» فى اللحظة «ل» یمکن التحقق ن 
وجودها تحققا مستقلا قبل حدوث «س؛ فى ۷۲۶ .وبالتالی يمكن التبؤ بدقة 
وس من «ص» . (۲) . لکن حين نفترض وجود خاصية ص» فى OS‏ لایمکن 
معرفتها إلا بعد أن تظهر «س۱» فى «ل۲»واکثر من ذلك لا یمکن تحدیدها بأية 
طريقة من الطرق الا بالاشارة إلى حدوث«س» فى لظة ما فیما بعد فلامعنی إذن 
للقول بان «ص» هی التى كانت تحدد «س»,ومن هنا كان من الشرع تماما أن نقول أن 
ظهور «س لایمکن التنبق به. 

وسوف نقتبس النص الآتى من بروفیسور ادنجتون لکی نقدم أمثلة عينية لهانین 
الحسالتين :«دعنا الآن نقارن بين ظاهرتين أحداهما نفترض فيها آنها غير 
حددة. والأخرى (لأغراض عملية رغم أن ذلك ليس مطلقا) نفترض فيها آنها 
محددة. وسوف آخذ كمثل على الظاهرة غير المحددة تحطيم ذرةالراديوم.هذه الذرة 
فى اللحظة الحاضرة ل صفر لانعرف ماإذا كانت سوف تتحطم فى اللحظة «ل۱ أو 
فى لحظة أخرى «ل47 فذلك غير محدد.. قارن بين هذا المثل وبين ظاهرة مسحددة 
(على وجه السقریب) كالقول بأن الكوكب بلوتو Pluto‏ سوف يصل إلى مركز 
معين فى السماء فى اللحظة «ل١4‏ وليس فى اللحظة «ل27 أثنا حين نلاحظ ذرة 
الراديوم تتحطم فى اللحظة دل۱» فان فى استطاعتنا لو شنتا أن انسندل» خاصية 


(1) نفس الرجع » ص ۱۷۰ . 
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اص 4١‏ استدلالا تراجعیا من لحظة «ل صضره . غير أننا إذا ماوجدنا أنه ليس ثمة 
طريقة أخرى لوصف «ص۱* لا بربطها بتمحطیم الذرة فى لحظة «ل١2‏ قأنتا لانفعل 
شيئا سوى تقرير الظاهرة الى لاحظناها فى کلمات مختلفة. فمن ملاحظة الكوكب 
Agi gh?‏ 
نستطيع بالمثل أن نستنتج الخاصية ص١‏ فى حظة ل صفر غير أناص 2١‏ فى هذه 
الحالة هى استلالال أصيل لأنها لا تحدد بالاشارة لما استنتجناه منها. وعلى ذلك 
قاخاصية «ص۲۱ يمكن أن تکون أن الک و کب"بلوتو» كان فى وضع معين فى الساء 
فى dat‏ ل صفر .أو أنه عندشذ مارس بعض الآثار الشسوشة على الكوكب نبتسون 
oda Neptune‏ الخصصائص يمكن تحديدها بالإشارة إلى بعض الظواهر التى حدئت 
فى وقت سابق على «ل١4..لقد‏ قابلت بين لاحشمية تحطیم ذرة الرادیوم؛ وبين 
حتمية وضع الک و کب sigh‏ 0ننااطيلكنى لابدأن أوضح أن ذلك اختلاف فى 
الدرجة لا فى النوع..وأنى لاعتقد أن آولئك الذين بفترضون خاصیةهص؛ الجددة 
فى ذرة الرادیوم» ویتوقعون أن ينظر إلى انتراضهم هذا على أنه شىء أكثر الهاما من 
التخمين الطائش» يتأثرون بوجهة النظر التقليدية التى تقول أنك لو سلّمت بأن هناك 
ظاهرة ما غير محددة (أو لاحتمية) فلا بد أن تسلم بوجود استثناء فى سير الطبيعة 
النتظم .وليس ذلك صحميحاء فكل ظاهرة ‏ فى التخطيط الحالى لعلم الطبيعة لها 
درجةسعينة من اللاحتمية. والمسسابات التى تجرى من الصيغ تعطينا فى آن واحد 
نسيجة مرجحة وقياس لايقينها. والترجيحات ترتب من الشواذ الظاهرة حتى 
المصادفات لكنها لاتتصل قط إلى يقين کامل» OY‏ 

(۳) ویژدی بنا ذلك إلى مبداً اللاحتمسيةوهواميدأ السائد الآن فى العلم. لأن 
العلم «لم يعد يبسحث عن اليقین؛ لكنه يبحث فقط عن الاحتمال المرجح فى وقوع 
حادثة ماءأو أن قانونا من قوانين الطبيعة قانون صحيح ..وهذا يعنى أن جميع قضاياه 
لها طابع احصاتی : فسلوك الوحدات التى یعسزی إلى الاحصائيات هو سلوك غير 
حتمى» والنتائج الاحصائية لاتعطينا سوى احتمالات ترجيحية فسحسب».ویصاغ 
مبدأ اللاحنمية فى صورتين: ولقد انتشرت الصورة القديمة منهماحين افترض 


(١)ه.‏ دثبل Dingle‏ .13 : «من العلم إلى الفلسفة » ص ۳۳۹۰-۳۸۹ . 
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العلماء أن الذرة تتألف من نواة شمسية مع الکترونات كوكبية تدور حولها فى عدد 
من الحاور » وتبعا Jal‏ هذا الاقتراض فإن اشباع الذرة يحدث حين يقفز الالكترون 
من محور آخر فى Mah‏ معينة يفترض فيها أنها غير محددة. 

لكن هناك صورة حديثة آکشر من ذلك لبد اللاحتمية لخصها «دكتور برود؛ 
على youll‏ التالى :«هناك مقادير يمكن قياسها «ك و ق» ذات أهمية أساسية فى علم 
الطبيعة الأولى لها طبيعة الوضعء أما الشانية فلها طبيعة اللحظة. وقيمة «ق» فى Mad‏ 
معينة وفى مكان محدد . بالنسبة لوقائع معینةهی التى سوف أشير إليها ب «ط ق »- 
يكن أن تفع داخل أو خارج نطاق صغير معين ود على حد سواء وبالنسبة لنفس 
هذه الوقائع نفس الزمان والکان فان قيمة ق يمكن WAS‏ أن تقع خارج أود اخل 
نطاق صغير هو ae GA‏ المعطى ط ق ك يتغير فى جوانب أخرى معينة تغیرا 
متصلافإن النطاق 34 ينكمش بغیر حدود. لكن هذين النمطين من التغير فى 
المعطيات يرتبطان أرتباطا وثيقا لدرجة أن أى تغییر ينقص من نطاق 2۵ يزيد من 
نطاق OA‏ وأى تغير ينقص من نطاق SA‏ يزيد من نطاق ق والعلاقة المتبادلة 
بينها هى أن الناتج صفر GANG‏ يحدثه 2۸ له قيمه متميزة معينة مستقلة عن 
التغيرات التى تحدث للمعطى ط ق OS‏ 

والبدأ الذى تقرره هذه الصورة يمكن شرحه بأحدى طریقتین: الطريقة الأولى 
:ابستمولوجية (معرفية) والطريقة الثانية انطولوجية (وجودية). 

() والشرح الأول يتعلق بعدم يقين القياس. فحين تقاس مقاديرمعيئة مجاوزة 
درجة معينة من الدقةء فإن أثر آلة القياس على العسملية المراد قياسها يصبح ملحوظاً. 
فالآلات نفسها با أنها مصنوعة من المادة النهائية ultimate stuff‏ للشىء المراد قياسه 
ذاته» فمن المحتمل أن تخضع لنفس القوانين التى تخضع لها هذه المادة» وعلى ذلك 
فمن الحتمل جدا أن Uf‏ محاولة لرد الأثر المزعج للآلة من حيث أنها تقيس «ق» 
لابد بالضرورة - بعد حد معين - أن تزيد من أثرها المزعج من حيث أنها تقيس ك 
.والعکس صحيح Leal‏ ولو صح ذلك فان النائج كف ^ لابد أن تكون له قيمة 
معينة لاتتعق با منهج المستخدم فى قياس ق د ك. 


(۱) «مبدأ اللاحتمية والذهب اللاحتمی» محاضر الجمعية الأرسطية. الجلد العاشر » ص ۱۵۵ . 
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(ب) أن القمول بوجود قيمة معينة يمكن تحديدها فى نقطة معينة أو Wad‏ 
محدودة هو قول مصطنع إلى حد كبير. خذ مثلا انحناء القوس فى نقطة معینق قد 
تقول أن القوس ليس فيه انحناء عند هذه النقطة» أو فيه انحناء لا متناه أو فيه 
انحناءان مختفان.وقد يكون ذلك صحيحا بالنسبة لجميع المحددات determinable‏ 
ذات الأهمية فى علم الطبيعة. 

() ولو أننا فهمنا مبدأ اللاحتمية بالعنی الذى يمكن فيه للاكترون فى إحدى 
الذرات أن یقفز - بغير تنبؤ ‏ من محور إلى محور آخر فإن ذلك يضعف فى الحال 
حجة الفيلسوف الجبرى الذى يقيم إمكان التنبؤ بالسلوك على أساس إمكان التنبق 
فى العالم الطبيعى.وإذا كان الأخير لایمکن التنبق به نتج عن ذلك أنه لايمكن التنبق 
بالاول Lad‏ 

وإذا ما أخذنامبدأ اللاحتمية من ناحية أخرى على أنه يعنى عدم الدقة فى 
القياس مهما تكن الادوات الستسخدمة فى عملية القياس» فان ذلك أيضاً سوف 
يكون حجة ضد أولئك الذين يعتقدون أن السلوك البشسری يمكن حسابه لو أننا 
توقفنا فحسب عن الاستيطان» وقسنا الظواهر البشرية قياسا كميا كما نفعل فى بقية 
العالم الطبيعى. 

وإذا ما أخذ هذا المبدأ على أنه يعنى إمكان معرفة قيمة محدد سعين عأقالهه 
determinable‏ فى نقطة معينة أو فى حظة odious‏ فسوف يكون من اللغو أن نقول 
: «أننا إذا ما قدمت لنا المعطيات الدقيقة فى لحظة معينة» فسوف يكون من الممكن 
التنبؤ بالظروف فى dad‏ «لاحقة». oY‏ «المعطيات فى حظة معینة» لايمكن أن تعطى 
بدقة. 

)0( لكنا لم نقدم الحجة السابقة لكى نبرهن على أن السلوك البشرى لايمكن 
gt‏ به لأن حوداث العالم الطبیعی قد وجدنا أنها تجاوز عملية التنبق. فذلك لابد أن 
يعنى أن الأحداث الذهنية معتمدة على الأحداث المادية. وأن ميدأ اللاحدمية الفترض 
فى الادة دليل فى صالح لاحتمية alll‏ أعنى أن خصائص الذهن يمكن استنباطها 
من خصائص المادة. والواقع أن الحجة السابقة تهدف إلى تفنيد النظرية التى تعزو - 
بيقين مطلق - حتمية للعالم غير العضوىء ثم تفترض بعد ذلك عن طريق الممائلة 
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والتشابه أن الحتمية تصدق كذلك على الحسوادث الذهنية رغم مظهرها الذى يوحى 
بعکس ذلك. 

سوف أقتبس النصوص الآنية من برفیسور ادنجتون وآوجهها إلى أولئك الذين 
لا یزالون یعتقدون أنه من الصعب التخلص من الحتمية بوصفها تصورا صادقا 
للعالم الادی - يقسول ادنجتون :«لابد لى أن آوضح أن النظرة العلمية للمذهب 
اللاحتمی لاتعنی أن هناك آحیانا استثناءات للقانون الحتمى» لکنها تعنی أن کل 
ظاهرة هی لاحتمية بدرجة كبيرة أو صغيرة» ON‏ 

وهو بقول كذلك: «أنى اعتقد آنا ننظر إلى الذهب الحتمى الآن على أنه زعم 
بغیسر اساس(۲) .وهو يقول أيضاً : «طالما أن الحتمية قد أزيحت من وضعها الذى 
يبدو منيعا فى علم الطبيعة. فإن من الطبيعى أن نشك فى قولها حين تزعم أنها 
اتخذث لنفسها وضعا مؤكدا فى مناطق أخرى من الخبرة» (۲۳ .وبلاحظ الكاتب 
نفسه وهو يلخص حججه فى صالح الذهب اللاحتمى: «(۱) - يبدو أننا نقوم بتعقيد 
لامسوغ له حین نفشرض وجود احتمية فى العمليات الذهنية واللاحتمية فى 
العمليات الطبيعية . (۲) من الصعب أن نرى كيف يمكن أن تنطبق الحتمية على 
حالة ذهنية معينةوحالة ذهنية آخری, لاسیما إذا كانت حالة ذهنية لفرد معين - أعنى 
وحدة unit‏ قد لايكون لها نظير فى الكون على الاطلاق - فهی تلغی مشكلة المائلة 
الوثيقة مع إمكان التنبؤ فى النظم الفزيائية : (۳) الحالات الذهنية بطبيعتها ذاتها ومن 
خصائصها نفسها ليست معطيات للتنبو الدقيق»). 

لكنى أكرر القول بأننى لا أريد أن أستنبط حریتنا من اللاحتسمية فى العسالم 
الطبیعی. فحتى إذا ما كان العالم الادی تحكمه حتمية مطلقة من أضأل التفصيلات» 
فسوف أظل على اقتناع تام Ob‏ الإرادة البشرية تحدد نفسها بنفسها ولايمكن التنبق 
بها. وفضلا على ذلك فإن تطوير هذه النقطة سوف يكون موضوع الفصل القادم. 
(۱) «مبداً اللاحتمية والذهب اللاحتمي» محاضر اللجميعةالارسطية الجلد العاشر ص ۱3۳ 5 


(۲) نفس الرجع ص ۱۸۰ . (۳) نفس الرجع ص ۱۸۱ . 
(4) نفس الرجع ص ۱۷۷ 
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الفصل السابع 


الجبرالذاتى 


"ابر الذاتى“ 


(۱) الذهب اللاحتمى مرفوض - عرض هذا الذهب . (۲)الحرية تعنی انعدام 
القیود - أن تکون حرا من کل شیءمعناه أن نکون لاشیء. (۳)مذهب اللاحتمية 
بهدم السئولية الخلقيةلأنه ‏ هدم الهويةالذاتية. (4) اللواب والسقاب LY‏ أن یکون 
ظالاوعقیما . )0( كل من الفيلسوف الجبرى والفیلسوف اللاحتمى قد یکون محقا 
فيما يؤكده مخطنا فيما ينكره. فمن الممكن أن يكون للإرادة سبب» وأن يكون هذا 
السبب نفسه مع ذلك حرا . (7) التفرقة بين الشرط الذى يكون ضروريا للمشروط 
conditionate‏ وبين الشرط الذى يكون فى أن معا ضروريا و کافیا (۷) عرض السببية 
اليتافيزيشية. (A)‏ عرض السببية التسجريبية ‏ مقارنة بين النصورات اليتافيزيشية 
والتصورات التجريبية للسببية . )٩(‏ السصور النالث الذى يقع بين الطرفين 
الأقصيين. الشرط قد يكون ضروريا للمشروط دون أن يتبعه المشسروط بالضرواة. 
(۱۰) هذه الوجهة من النظر تختلف عن وجهة نظركل من اسبنوزا وليتنز- وجهة 
نظر اسپنوزا. (۱۲-۱۱) نقد وجهة نظر اسبنوزا : (۱۱) كيف يمكن للأحوال 
modes‏ الزمانية التناهية أن تنتج من جوهر خالد لامتناه (VY)‏ وبسناء على ذلك فإن 
رأى اسبنوزا فى أن الإرادة ضرورية رأی مرفوض. (۱۳) وجهة نظر ليبنتز فى أن 
الارادة حادئة لکنها يقينية. VE)‏ -۱۷) نقد وجهة نظر لیبنتز . )١4(‏ الشکلات التی 
آثارها «آرنولد» مشکلات حقيقية . (۱۵) التتبق بالستقبل تناقض فى الالفاظ. 
الستقبل المتنبأ به عبارة عن ماض.المعرفةالآلهية السبقة تهدم حرية الله كما تهدم 
حرية الإنسان . (۱۳) اقتباس قصة سکستوس تارکونیس لتموضيح نظرية لیبنتز. 
(۱۷) کلتا النظريسين ad‏ الشعور لامعنی له . (۱۸) الذهب الالی مرفوض هو 
الاخر لأن التطور عنده تطویر غیمر خالق. (VA)‏ نقد تصور دارون للتطور . (۲۰) 
الأخذ بنظرية لامارك .(۲۱) التطور الحقيقى لابد أن بتضمن خلق شىء جدید. 
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(۲۲) الحياة تنبثق فى جدة مطلقة . (۲۳) مقارنة السياة بعملية الخلق عند الفنان . 
(V8)‏ خُلق الانسان لیس Lt‏ ثابتاً ومحددا. (YO)‏ يمكن التنبؤ بالواقعة دون الفعل . 
CD)‏ فشل كل محاولة للسوفیق بين العلم الالهى بكل شىء والحرية الإنسانية . 
(۳۱-۲۷) مناقشة حجج مختلفة بهذا الصدد : (۲۷) القول بأن المعرفة السبقة 
لاتعنی حدوث الحادثة التبا بهسا. (VA)‏ القول ob‏ الله يوجد فى «آن» أبدى )14( 
تصور المعرفة الالهية المسبقة بممائلتها بالفن . (۳۰) مشكلة الشر على نحو ما 
نوقشست فى المراسلات بين بلينبسرج واسبنوزا. (۳۱) محاولة جيمس للتوفيق بين 
المعرفة الالهية السبقة وبين الحرية الانسانية عرض هذه المحاولة ونقدها. (۳۲) أى 
تصور لواقع ثابت هو تجريد يقوم به العقل البشسرى. الواقعة دائما فى صيرورة» وهی 
تخلق باستمرار شيئا جدیدا. (۳۳) مفارقة العلم الإلهى السابق وحرية الإنسان لا 
بزوال العنصر غير الحسقيقى آعنی المطلق والاحتفاظ بالعنصر الحقيقى gel‏ العنصر 
النسبى الناقص. (۳۶) إذا ما أراد شخص ما على الإطلاق فان رادته لا بد أن تكون 
حرة. 
Kk‏ 

-١‏ إذا كنا قد رفضنا المذهب الجبرى باعتباره مذهيا يقوم على غير أساس فإننا 
نرفض لنفس السبب مذهب اللاجبرية الخالص فهومذهب لايمكن الدفاع عنه : وأنا 
أعنى بمذهب اللاجبرية المسالص» تلك النظرية التى ترى أنه ليس ثمة شىء ترى أنه 
ليس ثمة شىء فى طبيعة (س) - أو فى طبائع الأشياء التى ترتبط بها يلزم (س) أن 
تكون لها الخاصية (ص) فى اللحظة (J)‏ وبناء على هذه النظرية فان(س) يمكن أن 
تكون أى شىء فى أية BL‏ دون أن يكون هناك ارتباط على الإطلاق بين الحاضر 
من ناحية » وبين الماضى والمستقبل من ناحية آخری. 

ویقول «جیمس» عن تطبيق هذا المذهب على الكون بصفة عامة: «يرى المذهب 
اللاجبرى أن لأجزاء الكون مقداراً معينا من تأثير بعضها فى بعض تأثيرا لاحدید فيه 
ولانعيين» بحيث أن وجود أحدها لايحدد بالضرورة الكيفية التى ستوجد عليها 
الأجزاء الأخرى.وهذا المذهب یسم بآن المکنات قد تزيد على الوقائع: والاشسیاء 
التى لم تتکشف لمعرفتنا بعد قد تکون فى ذاتها مبهمة أو مزدوجة الدلالة. وقد 
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نتصور بديلين للمستقبل کلاهما الآن مکن احدوث ولكن لايصبح أحدهما 
مستحیلا إلا فى Bal‏ يستبعده فيها ال خر حبن يتحقق ويصبح واقعیً/(۱, 

أما فيما يتعلق بالسلوك البشرى فإن هذا المذهب يرى أن الفاعل حين يسلك 
سلوكا معینا مثل ۷ » فنه لايكون مقبدا فى فعله هذا بی شىء داخليا کان أم 
خارجياً » فهو لايسلك سلوكه هذا ويفعل الفعل «1» لأنه يحقق أعلى رغبة من 
رغباته» ولا لأنه يجلب أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» ولا لأنه صادر 
عن سلطة الواجب الداخلية ولهذا فهو يختاره ويفضله على جميع الأفعال الأخرى» 
وهو ليس مقيدا فى فعله هذا بتركيبه الجمسمى أو العقلى» أو الورائة أو البيئة التى 
Las‏ فيها. أنه باختصار شديد يفعل الفعل «[ بلا سبب» فليست هناك مقدمات من 
أى نوع تضطره أن یفعل «1» ويستبعد البدائل الأخرىء فهو لايرتبط بغاية تغريه بهذا 
السلوك ولا بمقدمات تضطره إليه» إن فعله هو ببساطة وبوضوح: مجرد صدفة. 

ونحن نرفض مثل هذه اللاجبرية اخالصة أو حرية اللامبالاة وعدم الاكتراث 
لأنها تعنى ببساطة العشواثية التى هی سلب للعقل والىقانون » فكل شىء عند هذا 
المذهب ممكن ولا شىء مستحيل. ولن يكون هناك شىء مؤكد فى حياة الإنسان OY‏ 
الرجل الفاضل قد ینقلب فجأة إلى رجل سبىء السلوك ومن ثم فكل سحاولات 
ا مربى تصبح بغير جدوی. 

۲- إذا كانت الحرية لفظا خاصا يعنى ‏ بمعنى من معانيه ‏ انعدام القيسود» فإن 
الحرية المطلقة لابد أن تعنى أن تكون حرا من جميع القسود: أن تتحرر من الأثسياء 
الخارجية ومن الطبيعة؛ ومن الناس من حولك» ومن القانون» ومن العقل»ومن 
الوراثة. لكنك من ناحية أخرى: «لو تحررت من كل شىء لكان معنى ذلك أنك لا 
شی» فاللاشىء أو العدم هو وحده الحر حرية مطلقة: adi‏ المطلقة هى العدم 
الجرد؛ومن هنا فإذا كان الإنسان بالموت يتوقف عن أن يكون شيئاء فإنه ‏ با موت 
Lal‏ يكون لأول مرة حرا حرية مطلقة لأنه سیصبح EY‏ 


)1( إرادة الاعتقاد ص۱۵۱ . 
(۲) ف .ه . برادلي : «دراسات WEI‏ ص 55 من الطبعة الثانية. 
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۳ أنه لمن القطاً أن نظن أن الذهب اللاجيسرى يجعل المسئولية الخلقية واضحة 
بنتائجها فى الثواب والعقاب إذ الواقع أنه لاشىء يهدم السئولية الخلقية كما تهدمها 
حرية اللامبالاة. 

«أن ما يطلبه دعاة الحرية عادة من حيث الأساس هو «القدرة على الفعل بطريقة 
آخری» وهو فى نفس الوقت أن يفعل أو يقوم بالفعل وأيضاً ألا يفعل» وذلك انكار 
- لاقبول ‏ للمستولية » أعنى تكيف الذات بكيف عن طريق سلوكها. أنه يقدم ما 
يتظاهر بالسؤال عنه» وهو أن الفعل الذى سيقدم عليه سيكون فعله هو وسيكون ذاته 
نفسها. وهو يهرب من مطلبه فى اللحظة التى يواجه فيها معنا فى كل فعل بل حتى 
فى حظة أداء الفعل فإن عليه أن يكون كما لو لم يفعل شيئاً ولاقام بفعل شىء » 
فهو غير ملتزم وغير متطور. قد يقال لكنه «غير ملتزم قبل الفعل لا بعده» لكن ذلك 
ليس إلامراوغة وغلصات. فلو أنه كان غير ملتزم بعدة آلاف من الأفعال» وقبل 
الفعل الواحد بعد الألف فهو غيرملتزم على الأقل بعد الفعل الواحد بعد الألف: أن 
وجهة نظر هذا المذهب ليست هی أن الفعل يصف الذات بستمة معينة» بل هی 
بالأحرى أن الفعل لايصف الذات بأية صفة» OO)‏ 

أن اللاجبرية المطلقة تعنى أن فعلی فى لظة معينة لايرتبط على الاطلاق با 
حدث أو با وجد فى اللحظة الاضية أو حظات الزمان» لأنه لو كانت هناك مثل هذه 
الرابطة بين الماضى والحاضر لكان معنى ذلك أن الفسعل ‏ كليا أو جزئيا - محدد 
بالمقدم . لكن القول بأنى فى كل سظة شخص جدید تماما تصدر عنى أفعال فى 
استقلال عن ماضى يؤدى إلى هدم الهوية الذاتية» ويعفينى بالتالى من الستولية. 

أن الهوية لا تعنی شيئا مالم تعن التشابه الذاتى مع الاختلاف فى آن معاء وما لم 
نتصور الفاعل على أنه تشابه ذاتى (أو نفس الشسخص) مع اختلافات فى عرض هذه 
الشخصية فأننا لن نستطيع أن نحمل عليه أية صفة. يقول برادلى فى هذا المعنى:«أن 
اسم شخص ماهو اسم لفرد معين يبقى موجودا وسط التغيرات DEBS‏ فوجود 
الفاعل لايعنى مجرد تتابع لحظات جزئية لكنه يعنى هوية تجاوز هذه اللحظات 


. ۳۳ الفردية والقيمة» ص‎ Lae? پرنارد بوزانکیت:‎ )١( 
من الطبعة الثانية.‎ ٠١١ ف . هه. برادلي: «أصول النطق» ص‎ )۲( 
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الجزئية wD,‏ مالم يكن الشسخص متميزا قسوف يصعب أن یکون له اسم خاص 
يعتمد على بقائه هو نفسه وسط التغيرات» ونحن لانستطيع أن ندرك شيئا ما لم تكن 
له خاصية معينة أو مجموعة من الخصائص نسستطيع من وقت لاخر أن نوحد بينهاء 
فالفرد يبقى هو نفسه وسط تغير الظاهر وهذا يعنى أن له هوية حقیقیة»(۱). 

والفيلسوف اللاجبری حين ينكر وجود أى ارتباط بين الماضى والحاضر فإنه 
بذلك ينكر دوام التشابه الذاتى للفاعل» وهو بالتالى يلغى الهوية ومصها - بالطبع - 
السئولية . ذلك لأن وجود الهوية مرتبط بالمسئولية HEY‏ حين تقول عن شخص ما 
أنه ممسئول عن أفعاله» فإنك تعنى أنه يظل فى هوية مع نفسه فى الاضی والحساضر» 
وإذا ما بقى الفرد فى هوية مع نفسه فى لحظتين مختلفتين ‏ إذا كان غدا هو نفسه | 
بهويته الحاضرة ‏ فلا شك أن هناك ارتباطا بين الماضى والمستقبل» أى أنه سيكون 
مقيدا فى سلوكه ضدا با هو عليه الآن. ومن هنا فان مذهب اللاجبرية الخالصة 
يتناقض مع المسئولية الخلقية» لأنه مالم يكن هناك ارتباط بين اللحظات التتالية فى 
حياة الإنسان» فسيكون من الخلف أن تنسبت إليه مستولية خلقية فى لحظة ما عما 
فعله فى حظة سابقة: «أن الشرط الأول لإمكان أن أكون مذنبا أو غير مذنب» أعنى 
أن أصبح موضوعا سکم أخلاقى؛ هو التشابه الذاتى: أن أكون أا نفسى باستمرار 
شخصا واحدا فى هوية ذاتية مع نفسى؛ (۲۲ . وفضلا عن ذلك «فإنه من المستحيل أن 
نتنظر إلى الوجود على أنه يتكون من وحدة مع اختلاف المضمون؛ ونفترض مع ذلك 
أن طبيعة الضمون هی أن يكون غير مكشرث؛ وأنه ليست له طريقته المعينة فى 
الاستجابات وتحول ISH‏ 4 

-٤‏ كلاء ولا يمكن أن نجد فى مثل هذه النظرية أساسا معقولا لفکرتی الثواب 
والعقاب. أو استسحان واستهجان ما يفعله شسخص ما. فلو كان fall‏ احاطیء 
(۱) نفس الرجع ص۱۲۱ . 


(۲) ف . ه. پرادلي ادراسات اخلاقیة؟ ص٩‏ . 
(۳) ب . بوزانکیت! مبدأ الفردية والقیمنةه طبمة ۱٩۱۲‏ ص ۰۳۲۱ 
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الذى أرئكبه الآن ينفصل تماما عن ماضى ومستسبلى فلا بد أن يكون عقابى ظالما 
بقدر ما هو عقيم مجدب. فهو ظالم لأننى فى لحظة العقاب - وهی ظة لابد 
بالضرورة أن تكون مختلفة عن اللحظة التى ارتکبت فيها الفعل اخاطیء - لا أكون 
الشخص الذی کنته عند اقتراف الخطأء وهو عقیم مجدب لأنه لن یکون له آدنی Bi‏ 
على سلوکی فى الستقبل.والواقع أنه «لو كانت أفعال الانسان الارادية غير مقيدة 
بالظروف التى يتضمنها نسق تكوينه الذهنی - فان الأساس الوحيد لعقابه فى هذه 
الحالة لابد أن يكون انفعالا من انفعالات الحنق أو الانتقام» (21, وهذا الانفعال نفسه 
موجه توجبها خاطنا. 

وهكذا يتضح أن مذهب اللاجبرية الخالصة لاينقذ المسئولية الخلقية كما يزعم 
عادة» فقد ذهب دعاته إلى القول بأن الإنسان مستول فسحسب BY‏ ليس ثمة مسبرر 
يدعوه إلى أن يفعل هذا الفعل وأن يمتنع عن ذاك. وهم بقولون أن کون الإنسان 
مسئولا يعنى أنه یستحیل عليه هو نفسه» كما يستحيل على أى شخص آخر أن 
يعرف ما الذى سيفعله فى اللحظة القادمة. أننا لايمكن أن نعرف ما هى أفعاله الا 
بعد أن يفعلها بالفعل» وعندئذ نعرف أن هذه الأفعال كان يمكن أن تكون الضد على 
خط مستقيم : اانه بمقدار ماتهتم بانقاذ السئولية.. فإنها تحطم شروطها ذاتها.. أنها 
تصف ذلك الشخص الذى ليس مسئولا انه الشخص . العتوه»(6۲. 

5 ومن ذلك یتضح أن ابلسبرية GALI‏ واللاجبرية الخالصة مذهبان خاطتان. 
«فأحدهما (المذهب ابسیری) يزعم أن لكل شىء سببا وینتهی إلى انکار حرية 
الإرادة. بینما يفترض الآخر الحرية كحقيقة مقررة وينكر أن يكون للإرادة سبب. 
وقد يجوز أن يكون كل مذهب منهما محق فيما يؤكده مخطىء فيما ينكره؛ أعنى 
أنه من الممكن أن يكون للإرادة سسببء وأن يكون هذا السبب نفسه مع ذلك 
Ort,‏ 

)1( و مكدوجال «مقدمة لعلم النفس الاجتماعي» طبعة ۲۵ ص. ۰۲۰۱ 
(۲) ف . ه. پرادلي :«دراسات اخلاقية) الطبعة الثانية ص ۱۳ . 
(۳) جيمس وورد : «عالم الغايات» ص ۲۷۲ . 
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والقول ob‏ الإرادة مشروطة وحرة فى آن معا هو ما نعنيه «بالجبر الذاتی» 
فالأفعال الإرادية ترتبط ارتباطا سيبيا مقدمات معينة تقوم فى طبيعة تكوين الفاعل 
نفسه مادامت هذه الأفعال تعبر عن طبيعة الفاعل وتحقق ذاته» وهى فى نفس الوقت 
حرة لأنها ليست نتاجا ضروريا لشىء آخر خارج طبيعة الفاعل نفسه؛ فبمقدار ما 
يكون الفاعمل مكتف بذاته فى تفسير الفعل الإرادى فهو حر إلى هذا الحد فى هذا 
الفعل» وهو بانجازه له على هذا النحو يكون محددا بذانه أو مجيرا ذانيا. غير أن هذه 
النقطة تحتاج إلى توضيح أكبر. 

1- كلمة «الشرط » أما أنها تعنى مقدما ضرورياء أو مقدما ضرورياً وكافيا فى 
آن معا. والشرط الضرورى هو شىء إذا تحقق جعل تحقق النشيجة مكنا. أعنى أن 
«النتيسجة»لايمكن أن تتحقق دون أن يسبقها الشرط الذى هو سببهاء فى حين أنه 
يمكن التفكير فى الشرط مستقلا عنها. لکن الشرط الضرورى والکافی هو شىء إذا 
تحقق جعل تحقق النتيجة الشسروطة ضروريا ولازما. وفى هذه الحالة لايمكن التفكير 
فى أى من الحدين بمعزل عن الآخر لأن العلاقة بين الاثنين مطلقة. 

۷- وهلا الطابع المطلق للعلاقة بين الحدين فى الحالة الثانية والضرورة التى بها 
يتب «الشروط» الشرط تولف ما يمكن أن نسميه بالسببية الميتافسيزيقية وهی التى نجد 
فیها أن الترابط الضرورى بين السبپ والنتيجة یمکن معرفته معرفة أولية عن طریق 
تحلیل السصورات. أى أن معرفته لاتتوقف على السجربة التى لاتکشف الا عن 
العلاقاتت العرضية وحدها.وهذه السبيية البتافيزيقية فضلا على أنها تعنی ضرورة 
العلاقة بين السبب والنتيجة - تتضمن وحدة کامنة وراء ثنائیتهما: «إذ كيف یمکن 
للضرورة المتبادلة بين تصور حد مع حد آخره وهی الضرورة التى بواسطتها لایکون 
تحقق النتيجة الا حققا ضروریا للسپب - AS‏ یمکن لنا أن نتصورهاء ما لم تتحد 
ثنائية الحدين فى وحدة أساسسية واحدة..؟ حين لانستطیع تصور السبب بدون 
النتبجة» أو حين تتضمن ماهية السبب ماهية النتيجة. عندئذ لا يصبح التصوران بعد 
ذلك ائنین» لكنهما يمتزجان فى تصور واحد. وفى هذه الحالة يصبح السبب 
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ضروريا لانتيجة والنتيجة ضرورية للسبب. ومن ثم تصبح النتيسجة فى هوية واحدة 
مع السبب» والعکس صحیح Lal‏ 

A‏ أما التصور التجریبی للسببية فهو عكس هذا التصور الميتافيزيقى: فبدلا من 

الرابطة الضرورية بين السبب والنتيجة نجد أن العلاقة بينهما حادثة أو عرضية تام 
وإذا كان التصور الیتافیزیقی يميل نحو الوحدة وراء الكثرة» فان التصوير التجریبی 
يتجه نحو الكثرة » فالأول يهتم بهوية السبب والنتيجة, والثانى يهتم بالتتابع البسيط. 
والقضايا التى يصدرها الأول عن الواقع قضايا تحليلية لايضيف فيها المحمول إلى 
الوضوع شتا جديدا حتى أنه ليمكن منطقيا استنباط الموضوع من الحمول. بيئما 
القضايا التی يذكرها الثانى قضايا تركيبية حتى أننا جد أن التحليل الكامل للموضوع 
لايؤدى إلى استخراج المحمول منه: القضايا الأولى أولية يمكن معرفتها بمعزل عن 
التجربة» أما الثانية فهى بعدية لايمكن مسعرفتها إلا عن طريق التجربة وحدها.وبناء 
على التصور الأول للسببية نجد أن الشرط (أوالسبب) لايمكن تصوره بدون المشروط 
أو النتيجة التى تعقبهء أما فى حالة السصور الثانى فان تتابع الحدين لايمكن ملاحظته 
إلا فی الماضى فحسب وقد يتكرر ‏ أو لا يتكرر ‏ فى المستقبل» فهو تتابع بغسير علة 
2 تبرره؛ والأساس الوحيد الذى يقوم عليه هو تعودنا على ملاحظته. وإذا 
كان ثمة وحدة تضم التعدد المطلق للمواقع: فهى وحدة-بناء على المبدأ التجريبى - 
تفرضها الذات على الواقع لكنها هى نفسها ليست وحدة داخلية تقوم فى قلب هذا 
الواقع. 

4 لکن ألا توجد حلقة وسطی بين هذين الطرفین الأقصيين أعنى بين التصور 
الیتافیزیقی والتصور التجریی للسببية بحيث تشکل تصورا الا للعلاقة السببية..؟ 
هناك بالفمعل خطوة وسط: ففی حین أن القدم فى السببية اليتافيزيقية ضروری 
وكاف» وفى السببية التجريبية لا هو ضروری ولاکاف فهو فى هذا التصور الثالث: 
تصور ضروری لکنه ليس کافیا. 


(۱) ج. جنتيليي: «نظرية الذمن بوصفه فعلا خالصاه الترجمة الانجليزية بقلم ه . ولدن کار wildon‏ .۴1 
carr‏ ص ۱۵٩۹‏ 
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سبق أن ذكرنا فى الفصل الشالث أن الإرادة يمكن أن تحلل إلى الانتباه وإلى 
فكرة التغسير بشرط أن يتحقق وفقا لمضمون الفكرة وبنشاط الفاعل نفسه على نحو 
يشعر معه أنه يتحقق ذاته فى هذا الفعل. ورأينا أن الفرد النتبه لثل هذه الفكرة يكون 
نشطا أعنى أنه يوجه نفسه» ویتمیز عن ذلك الذى یوجهه غيره. ولكى ندعم هذه 
الفكرة ULL‏ إلى التجربة من ناحية؛ وحاولنا أن نبین من ناحية أخرى أن النظرية 
المعارضة وهی نظرية المذهب الجبرى - نظرية لاتقوم على أساس سلیم. أن الفاعل 
حين نتسه إلى فكرة التغير يحدد نفسه لأنه قبل فعل الانتباه لم يكن ثمة شىء يؤثر 
فيه بحيث يجعله ينتبه إلى هذه الفكرة الجزئية فتلك هی الوظيفة الأساسية لفرديته 
العينية. ومعنى ذلك أن العملية التى تبداً من الانتباه إلى فكرة معينة وننتهى بتحقيق 
هذه الفكرة مشروطة پشسخصية الفاعل. لكن العلاقة هنا سين الشرط والشروط تجعل 
من المکن تصور الأول بدون الثانى»على الرغم من أن الثانى لايمكن تصوره بدون 
الأول فالعلاقة بين شخصية الفاعل وفعله الإرادى ليست هی نفسها العلاقة بين 
المثلث وخواصه : كلاء ولا هی كالعلاقة السببية بين الجدار وبياضه. لكنها علاقة من 
نوع خاص: فهى تعنى أنه بدون هذه الشخصية العينية للفرد لايمكن أن يصدر على 
الإطلاق مثل هذا الفعل الإرادى. لكن هذه الشخصية العينية نفسها يمكن أن توجد 
دون أن يكون هذا الفعل الإرادى نتيجة ضرورية لها. 

٠‏ وهذه النظرية تختلف عن النظرية التى تنسب عادة إلى اسبنوزا كما 
تختلف عن نظرية لیبتتز. فأسبنوزا يقول فى القضية الأولى من OLS‏ الأخلاق: 
«الجوهر بطبيعته سابق على أحواله its affections‏ وهو بذلك پسعی إلى 
البرهنة على أن ذلك الجوهر الذى يتألف سن صفات لامتناهيية يوجد وجودا 
thy gy pot‏ ومن ضرورة الطبيعة الآلهية لابد أن تننج أعصداد لامتناهية من الأشياء 
بطرق لامتناهية (أعنى جميع الأشياء التى يمكن أن يتصورها عقل متناه) OP‏ إذ من 
الواضح أنه يمكن أن ينتج عدد من الخصائص بطريقة ضرورية من التعريف الذى 
(۱) «الاخلاق» ترجمة اجيزية بقلم هيل Hale White aly‏ ص ۳ من الطبعة الرابعة. 

(۲) نفس المرجع الباب الأول القضية رقم ٠١‏ . 
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نقدمه لأى شىء . وكلما كان تعريف الشىء يعبر نسبيا عن واقع أعظم استنتجنا مله 
خصائص أكثر. لكن الطبيعية الآلهية تمتلك صفات لامتناهية بطريقة مطلقة» ومن ثم 
لابد أن تننج جميع الأشياء التى يمكن أن نتصورها من ضرورة الطبيعةالآلهية. 
وبعبارة آخری (أعنى الجوهر) هو السبب الكامن فى جميع الأشياء OY‏ : #وأى شىء 
يضطر إلى فعل مافهو مضطر إلى ذلك عن طريق الله بالضرورة » والشىء الذی 
لايضطر عن طريق الله على هذا النحو لايمكن أن يحدد نفسه لأى فعل»). ومن 
ثم «فلیست هناك إرادة يمكن أن توجد أو أن تسحدد للفعل مالم يتحكم فيها سبب 
آخرء ويتحكم فى هذا السبب الجديد سبب آخر وهكذا إلى مالا OE ls‏ 

-١‏ دعنا الآن نسلم بالوجود الضرورى للجوهر لنرى ما ذا كانت حالات 
الفرد يمكن استنباطها استنباطا ضروريا من هذا الجوهر دون الوقوع فى التناقض. 
أن الجوهر هو بالضرورة أزلى ولا متناه» فى حين أنه من الفروض أن حالات الفرد 
متناهيمة وعابرة. والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو: طالا أن كل ماينتج بالضرورة 
عن المتناهى والأزلى AY‏ أن يكون مثله متناهيا وأزلياء فكيف يمكن أن تكون هناك ٠‏ 
أحوال Modes‏ متناهية وعابرة.؟ أنه وفقا لما بقول اسبنوزا نفسه «فإن الفرد أو الشیء 
التنامی أو ما له وجود متعين لايمكن أن يوجد أو أن يتجدد للفعل مالم یتحدد 
للوجود frilly‏ عن طرق سبب آخر يكون هو بدوره متناه وله وجود متعين. وهذا 
السبب بدوره لايمكن أن يوجد ولا أن يتحدد للفعل إلا عن طريق شىء آخر وهكذا 
إلى مالا نهاية On,‏ 

ولو أننا الآن بدأنا بشىء معين متناه وتعقبناه عائدين القهقرى إلى سببه المتناهى 
أو من هذا الأخير إلى سببه المتناهى وهكذا إلى مالانهاية لبدا مستحيلا أن تصل هذه 
العملية إلى اللامتناهى» ولست اجد أية عملية أخرى يمكمن أن تصل بنا إلى 
(۱) نفس المرجع الباب الأول- القضية رقم ۱۸ 
(۲) نفس الرجع الباب الأول القضية رقم yt‏ 


(۳) نفس المرجع . الباب الأول برهان القضية رقم Yt‏ 
(4) نفس الرجم . الباب الأول ت القضية رقم ۲۸ ۰ 
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اللامتناهی من خلال المتناهى OD‏ , 

وإذا لم يكن ثسةحل لإزالة مفارقة خروج المتناهى من اللامتناهى فإن مذهب 
اسبنوزا كله سوف يحكم عليه بالفشل. ولا شىء يمكن أن ينقذ مذهب اسنبوزا كله 
من آنكاره الكامل للحقيقة التى تنسب للأشياء المتناهية. ولابد أن تبدو الأحوال 
65 بغير وجود متميسز عن وجود الجوهرء كما أن الوجود الزمانى الذى ينسب 
إلى هذه الأحوال لن يكون الا مظهرا وهميا مصطنعا للوجود الألى. بل أنه لن يكفى 
الزعم ob‏ الجوهر يخفف الفوارق بين الأحوال» لكنه لایلفیها. أقول لایکفی ذلك 
لان هذه الأحوال التناهية سوف تظل وقائع متميزة ومنفصلة. وباختصار فان مذهب 
اسبنوزا لكى يتسق مع نفسه فلا بد ألا يكون هناك جوهر له أحوال على الاطلاق» 
بل لابد أن يتركنا مع الوجود البارمیندی فحسب. 

۲- أننا بإظهار ضعف نظرية اسبنوزا القائلة بان جميع السحولات تنيع 
بالضرورة من ماهية ابموهر.فاننا نهدف إلى أن نرفض بصفة خاصة قضيته القائلة 
بانه «لایمکن أن تسمی الإرادة سیبا حراء لكنها يمكن أن تسمى فحسب سببا 
ضروریا:(۷). 

. وسوف نلاحظ آولا أن «الإرادة نستخدم فى هذا الکتاب بمعنى یختلف عن 
العنی الذى استخدم فيه اسبنوزا هذه الكلمة» فهى عنده تعنی«حال من أحوال الفكر 
فحسب» (۲۳ فى حين أننا نستخدمها فى هذا البحث لنعنی العملية كلها التى تبدأ 
من «حال معينة من حالات الفكر» وتنتهى بالتحقق الكامل لمضمون هذه الخال من 
أحوال الفكر. 


(۱) هذا هو ما يسميه هيجل باللامتناهي الزائف أو الفاسد.. «ومن شم فلو قيل لنا أن اللامتناهي لا يمكن 
الامساك به أو الوصول إليه فإن ذلك حق..» أما اللاستناهي الحفيقي عنده فهو اتحاد التناهي ‏ ' 
واللامتناهي. انظركتابنا #المنهج الجدلي عند هيجل؛ ص 1/4 . ومسا بعدها ‏ دار المعارف بمصر 
(المترجم). 

(۲) نفس المرجع السابقء الباب الأول القضية رقم ۳۲ . 

(۳)نفس الرجع السابق ء الباب الأول برهان القضية رقم + 
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وواضح ثانياً أن اهتمامنا ينصب على الإرادة بوصفها نتيجة أكثر منها سبباء فهى 
بوصفها نتيجة سببها شسخصية الفاعل - حرة» بمعنى أن شخصية الفاعل التى هی 
سبب الإرادة ضرورية» لكنها ليست كافية. أعنى إذا كان الفعل المراد لايمكن 
تصوره بدون سببه ‏ فان هذا السبب نفسه يمكن تصوره دون أن یستتبع ذلك 
بالضرورة الفعل الراد . ومعنى ذلك أن السلوك الإرادى هو النتييجة الممكنة . لا 
الضرورية - لسبب ضرورى» وهذا السبب الضرورى نفسه ليس كافيا. أعنى أنه 
يمكن نصوره دون تصور النتيجة لكن العكس غير صحيح. 

۳ كلا ولا تتفق وجهة نظرنا مع نظرية ليبنتز التى ترى أن الإرادة حادثة لكنها 
بقينية . إذ يرى لیبنتز أن تصورا الجوهر الفردى يشمل مرة واحدة والى الأبد كل 
شىء يمكن أن يحدث له. وحين ينظر الرء إلى هذا التصور سيكون قادرا- فيما 
يعتقد ليبنتز = على أن يرى كل ما يمكن أن يقال عن الفردء تماما كما يستطيع المرء أن 
يرى فى طبيعة الدائرة جميع الخواص التى يمكن أن تستخرج منها. ثم تساءل ليبنتز: 
«لكن ألا يبدو أن الفرق بين BL‏ الحادثة والحقائق الضرورية سوف يتحطم بهذه 
الطريقة» وأنه لن يكون مكان للحرية البشرية»وأن قدرية مطلقة absolute fatality‏ 
سوف تسود جميع أفعالنا كما تسود جميع الحوادث فى العالم..؟» (۱) ولقد أجاب 
هو نفسه على سژالسه يقول: «لابد أن يكون هناك تمييز بين ماهو يقينى وما هو 
ضروري.. أن الرابطة أو الستتابع نوعان: الأول ضرورى ضرورة مطلق وهو الذى 
ضده يتضمن تناقضاء يحدث فى الحقائق الأزلية eternal veritites‏ مثلما يحدث فى 
حقائق الهندسة Truths of geometry‏ أما الثانى فهو ضرورى فرضا exhypothesi‏ 
فحسب» أو هو کذلك بالصدفة by accident‏ أن صح التعبيرء وهو فى ذاته عرضى 
طالا أن ضده ليس متضمنا» OO‏ 

)1( مقال عن المستافيزيقاء ومراسلات مع آرنولد ‏ وا مونودولوجياء نرجمة انجليزية بقم ج . مونشجمري 

ص۲۰ من الطبعة الثانية. 


() نفس المرجع في نفس الرجع. 
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-١4‏ وواضح أن ليبنتز بهذه النظرية یحاول أن يضمن علم الله المسابق وحريته 
وكذلك حرية الوجودات البشرية. لكنى آعتقد أن المشكلات والصعوبات التى 
آثارها «آرنولد» فى مراسلاته مع الیبنتز» حول هذا الوضوع هی مشكلات 
وصعوبات حقيقية. فلو كان التصور الفردی لكل شخص یتضمن مرة واحدة والی 
الأبد كل مايمكن أن يحدث له «کان الله حرا فى أن يخلق آدم أولا یخلقه. لکن 
افرض أنه قر أن یخلقه» إن كل ماقد حدث للجنس البشری» وکل ما سوف يحدث 
له قد حدث وسوف يحدث بضسرورة أكثر منه بقدر. لان التصور الفردى لادم 
يتضمن أنه لابد أن يكون له مثل هذا العدد الكبيرمن الأطفال» والشصورات الفردية 
لهؤلاء الاطفال تتضمن کل ما سيضعلونه» كما تتضمن جميع الأطفال الذين 
سيولدون لهم .. وهکذا . وسن ثم فان الله ليست لديه حسرية بالنسبة لهمذا كله - 
بشرط أنه أراد أن يخلق آدم ‏ آکشر من حريته فى أن يخلق طبيعة عاجزة عن التفكير 
على افتراض أنه أراد أن یخلقنی..6۱(4. 

ویقول أرنولد Amauld‏ فى رده على شرح اليبنتز؛ السذى يقول فيه أنه من بين 
العدد اللامتناهی من «فئة آدم 808:05 الممكنة اختار الله آدم هذاالجزئى الذى كانت 
له خصائص فردية معينة, لأن مثل هذا الاختيار سیجعل من العالم أفمضل العوالم 
الممكنة »یفول «آرنولد» فى رده على ذلك:«وسط موجودات BEE‏ وجد الله فى 
أفكاره عدة شخصيات يمثلوننى several me’s‏ واحدة من هذه الشخصيات لها عدة 
محمولات: أن يكون لها مجموعة من الأطفال؛ وأن تكون طبيباء وشسخصية أخرى 
لها سحسولات أن Low‏ حياة أعزب وأن يكون لاهوتيا. ولقد قرر الله أن يخلق 
الشخصية الأخيرة وهی أنا بوضعى الراهن» مشستملا فى تصوره الفردى أن أعيش 
أعزب aly‏ أكون لاهونياء فى حين أن الشخصية الاولی لابد آنها كانت تشتمل فى 
تصورها الفردى أن أكون مستزوجا وأن أكون طبیبا. أليس واضحا أن أمثال هذه 
العبارات لاتحمل معنى لأنه طالما أن شخصيتى الراهنة لها بالضرورة طبيعة فردية 
معنیة.. فإنه سيكون مستحيلا أن نشصور محمولات متناقضة فى القصور الفردى 


(۱)نفس الرجع » ص ۷۳ . 
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JU!‏ لشخصيتى» استحالة أن نتصور شخصيتيت مختلفة عنى..؟ ومن ثم فعلینا أن 
ننتهى إلى أنه .. طالا كان من الستسحیل على الا تظل شسخصیتی هی نفسها سواء 
تزوجت أم عشت أعزب» فإن التصور الفردى لشخصيتى لم يكن يتضمن أيا من 
هاتين Ot IL‏ 

۰ أن الله حين يختار أفضل السوالم الممكنة فإنه ليس فقط لم يتركنى حر 
لاختار نصيبى اضاص, لكنه هو نفسه ليس حرا فى أن يختار لى لك. أن أفضل 
العوالم الممكنة قد وجد وجودا مثاليا ‏ وأن لم يكن فعليا - قبل أن يريده الله . وإرادة : 
الله له لم تضف شيشا لالوهیته. فهو فى واقسیته الكاملة ليس أقل من اثثل 
الأفلاطونيةء وبالضبط OY‏ كل شىء كان موجودا فإن الله يستطيع أن يرى مقدما ما 
سوف يحدث فيما نسمیه بالستقبل. والواقع أن مثل هذا المستقبل ليس مستقبلا على 
الإطلاق» لكنه ماض لأنه قد انتهى. وعبارة «الرؤية السابقة» هى تناقض فى الألفاظ» . 
فنحن ننتباه بمقدار مانعرف »وحين نعرف كل شىء عن واقعة آمامنا منتهية فليس ثمة 
فارق فى هذه الحالة بين الماضى والحاضر والمستقبل. ذلك لأن الماضى والمستقبل. 
يمكن إدراكهما فى الحاضر. أن المستقبل یوجد حقا ويمكن التنبؤ به لكن لا على 
أساس أنه لم يحدث بعد وسوف يحدث بل على أساس ماهو موجود بالفعل أعنى 
إذا ماكانت الواقعة التى نتحدث عنها واقعة تامة وكاملة. 

وعلم الفلك يزودنا ثل جيد للسنبژ بالمستقبل حين لايكون هذا التنبسق أكثر من 
مجرد معسرفة للماضی. فالتنبؤ فى علم الفلك ليس الا نتيجة للحساب الرياضى 
للوقائع التى حدئت بالفعل . أنه سعرفة موضوعية لأماكن موجودة فعلا ومسافات 
وسرعات. الخ الخ حتی أن ما يبدو وكأنه تنبؤ ليس فى الحقيقة الا اسقاطا فى 
المستقبل لما هو موجود بالفعل قبل عملية التنبق:«بقاعدة معنية من الاستدلال - مثل 
قانون ASL‏ استطيع أن أستدل على الوجود الحاضرأو الاضی تابع معتم Dark‏ 
Companion‏ لنجم معین؛ وبتطبيق أكثر بساطة لنفس قاعدة الاستدلال هذه أستطيع 
أن أستدل على الوجود عام ۱۹۹۹ وترتيب شكل الشمس والأرض والقمر الذى 


(۱) نفس المرجع السابق ص ۹۵-۹4 . 
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يقابل الكسوف الکلی» وظل القمر على مدينة #كورنوول اا فى عام 
۱۹۹۹ موجود بالفعل فى عالم الاستدلال . وليس من اليسير أن نعرف بأية طريقة 
مسوف یبلغ الظل هذا الوضع حين تأتى عام ۹ ویلاحظ الکسوف أن کل ما 
سنفعله هو أن نستبدل حالة من حالات استدلال الظل بحالة أخری»(۱). 

وباختصار: أن تأكيد العلم السابق بشیء ما هو فى نفس الوقت تأکید بأن هذا 
الشیء واقعة تمت بالفعل» ومحاولة التنبؤ بالستقبل تلغی مستقبله بنفس الفعل الذی 
$5 کده به, 

وإذا ما استبدلنا *الضرورة الفسرضة» «بالضرورة الطلقة» عند اسبنوزا» فان 
«لیینتز» لن يجد ضمانا لا حرية الله ولاحرية الانسان لانه لایمکن أن تکون هناك 
حرية حين يكون كل شىء مؤكد ؛ كل شىء يسير فى مجراه العلوم مقدما. أنه من 
المتع أن نقرأ القسصة الآنية ۱ التى بدأها «فالا Valla‏ » (۳) وأكملها «لیبنتز» لکی 
نكون فكرة دقيقة عن نظرية الأخیر فيما يتعلق بأفعال الإنسان. 

٣‏ تخيل أن سكستوس تاركونيوس Sextus Tarquinius‏ قد اتی لزيارة معبد 
دلفى Delphi‏ ليستشير كاهنة أبولو Apollo‏ وأنها أجابته على النحو التالى: 
سوف نموت منفيا يائسا ويلقى بك خارج المدينة فى سخط. واستجابة لضیفه 
وشكواه قالت له كاهنة أبولو أنهامع علمها بمستقبله فإنها لم تصنعه. لكن افرض أن 
«سکستوس» للحأ بعد «آبولو» إلى الآله «جویتر»(۳) فكيف يمكن لجوبتر أن يبرر له 
نصيبه القساسى؛ وما ينتظره من بؤس وشقاء؟ بالكبرياء المتغطرس التاركوئيس» وما 
يلزم عنها من سيئات مقبلة؟.. قد تقول كاهنة أبولو :۸کما أن جوبترخلق الذئب 
الفترس ‏ والأرنب الجبانء والأشد الجسورء والحمار الحرون» والكلب البری: 


AQ)‏ س. ادنجسون امبدا اللاحتمية والذهب اللاحتمي» محاضر المسمعية الارسطية المجلد العاشرء 
ص۱3۸ . 

(۲) کاتب انساني روماني (۱6۰- 6۱40۷ (الترجم) 

(۳) علي اعتبار أن جویتر Jupiter‏ هو كبير الآلهة في الیسولوجیا الرومانية وهو #زيدس» عند البونان 
(الترجم). 
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اوالغنم الودیع فإنه كذلك خلق بعض الناس غليظى القلب. وبعضهم الآخر رقيقى 
القلب» كما أن خلق بعض التاس ولديهم استعداد للجريمة وبعضهم 
الآخرولديهم استعداد للفضيلة. وهو بيتما خلق بعض الناس بعقول متفسحة متقبلة 
للحق » منح بعضهم BY‏ روحا شريرة لايمكن لأى عون خارجي أن يجعلها طيبة» . 
ومن الواضح أن ذلك يعفي سكستوس من كل السئولية وكل القيمة وينسب سلوكه 
إلي جوبتر. 

غير أن «لیبنتز» لم يقتنع بهذا الحد من القصتة فأكملها مفترضا أن سكستوس 
جاء إلي «بودونا 80008 في حضرة جوبتر Jupiter‏ باحثا عما عساه أن يغير من 
نصيبه وأن يغير من قلبه. ورد عليه «جويتر» قائلا: لو أنك وافقت علي التخلي عن 
عرش روماء فان آلهة الأقدار ۴۵۲۲۶ سوف تغزل سكستوس : الماذا ينبغي علي أن 
أتخلي عن الأمل في الساج؟ أليس في استطاعتي أن أكون ملكا طيبا..؟) ويسجيب 
الآله «كلاياسكستوس» وأنا أعلم منك با يمكن أن تصلح له ولو أنك ذهبت إلي 
روما فسوف تفقد كل شيء*. 

وعندما لم يستطع «سكستوس» أن يقتنع بمثل هذه التضحية العظيمة غادر 
المعبدواستسلم لمصيره المرسوم. لكنه حين ذهب » كان تيودورس Theodorus‏ رئيس 
الكهنة يعرف لماذا لم یستطع «جویتر» أن يمنح «سكستوس؟ إرادة تختلف عن تلك 
الارادة الخصصة له بوصفه ملكا علي روما. ويستشهد «جوبتر؛ بحالة «بلاس 
Pallas‏ الذي كان نائما في معسبده بأثيناء وحلم أنه موجود في بلاد مجهولة حيث 
رأي قصرا الهة الأقدار Fates‏ الذي سمحت له الآلهة بزيارته: وعلي جدران هذا 
القصر نقشت جميع الأحداث لا التي وقعت فحسب بل أيضاً کل ما هو بمكن 
الحدوث. واستطاع أن يري في هذه النقوش كل جزئية يمكن أن تتحقق متفقة في 
نسق مع جمیع OLS‏ الأخرى في عالمها اضاص الممكن. ويقول «بلاس 
J (Pallas‏ «تی ودورس (Theodorus‏ : «آنت تعرف أنه حين لاتتحدد شروط ما 
تحديدا كافياء وحين يكون هناك عدد لامتناه من هذه الشروط فإنها كلها تقع في 
دائرة ما یسمیه علماء الهندسة بالمكان أو الوضع Locus‏ » وهذا الموضع (غالبا 
مايكون خطا)هو علي الأقل محدد. وعلي ذلك ففي استطاعتنا أن نمثل سلسلة 
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منتظمة من العوالم وهي كلها سوف نتضمن الحالة التي نتحدث عنها وسوف تتنوع 
ظروفها ونتائجها». وجميع هذه العوالم موجودة في فكرة مصورة بدقة في قصر 
الاقدار. وفي كل غرفة من غرف هذا القصر ینکشف عالم أمام عيتي تيودورس» 
وفي كل عالم من هذه العوالم كان يري دائما سکستوس ‏ دائما نفس سکستوس » 
لكن مع ذلك يختلف من حيث علاقته بالعالم الذي ينتسمي إليه. ومن ثم فقد كان 
سكستوس في جميع هذه العوالم حاضرا بحالات لامتناية» ومن عالم إلي عالم» 
أعني من غرفة إلي غرفة كان اثيودرس» يرتفع قمة هرم عظيم» والعوالم تصبح أكثر 
جمالاء ذه وأخيراً وصل إلى أعلى العوالم» وصل إلى قمة الهرم أكثر العوالم جمالا 
ذلك لان.. الهرم كانت له قمة لکن لم يكن له سفح مرئي» أنه يضرب بجذوره في 
اللانهائية؛ وذلك بسبب أنه كما أوضحت الالهة - «وسط عوالم مكنة لانهاية لها 
بوجد Patt‏ العوالم» ولا لا كان في استطاعة الله أن يحدد أي العوالم هو الذي 
سيسخلفه.لكن لم يكن هناك عند السفح عالم يعتبر أدني العوالم كمالاء وهذا هو 
السبب في أن الهرم يغوص في اللانهائية» ‏ ودخلا وثيسودور مشدوه - إلي BBW‏ 
العليا وهي غرفة العالم الحقيقي real world‏ وقسال بلاس Pallas‏ «أنظر ها 
هوسكستوس كما هو الآن وكما سيكون في الستقبل. أنظر إليه كيف يخرج من 
المعبد وقد تملكه الغبيظ .وكيف احتقر نصيحة الآلهة. أنظرإليه وهو يذهب إلي روما 
يشير الاضطراب في كل شيء ویختصب زوجة صديقه» أنظر إليه بعد ذلك وهو 
يطرد مع والده» محطما یائسا. لوأن جوبتر كان قد وضع شخصا مثل سكستوس 
سعيدا في كورنثة Corinth‏ أو ملكا علي تراقية Therace‏ لما كان هذا العالم علي هذا 
النحو . لكنه مع ذلك لم يكن في استطاعته الا أن يختار هذا العالم الذي يفوق في 
كماله حجميع العوالم الأخرى والذي هو قمة الهرم والا لكان جوبتر فقد حکمته» 
ولكان قد طردني أنا طفلة. أنت تردي أذن أن والدي ليس هو الذي جعل سکستوس 
شقياء فقد كان سكستوس شقيا منذ الأزل» ولسوف يكون كذلك باستمرار.ومن هنا 
فان جوبتر لم يفعل شيئاً سوي أن كفل له الوجود الذي لا يكن أن تتنکر حکمته 
للعالم الذي يشمله . وهو الذي جعله ينتقل من عالم الممكنات إلي الوجود الفعلي». 

من هذه القصة التي توضح توضيحا رائعا وجهة نظر ليبنتز- يضح لا أنه قد 
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تحدد لسكستوس ‏ بناء علي رأى ليبنتز - خلقه الخاص ومصيره الذي لا مفر مله في 
أفضل العوالم المكنة التي منحها «جوبتر» وجودها الواقعي. ولو آننا أضفنا إلي 
ذلك القول بأن جوبتر لم يكن في استطاعته إلا أن يختار هذا العالم لاتضح لنا كيف 
حرم الله والرإسان من حريتهما علي يد ليبنتز» فعلم الله السابق ‏ بدرجة لاتقل عن 
مذهب Li gel‏ ليس إلا علما بواقعة BE‏ وحرية الإنسان لا وجود لها. 

۷- ومن هنا فان كلا من مذهب لیبنتز واسبنوزا مرفوضء لأنهما يصوران 
الكون. والوجود الإنساني كوقائع مكتملة أكثر منهماأفعالا في طريق الانجاز. وكل 
من النظرتين تبدو وكأنها Ts‏ من مسلمة هي ألا شيء من الواقع really‏ يمكن أن 
يضيع وألا شىء جديد يمكن أن يضاف إلي هذا الواقع. وآمشال هذه الآراء تجعل 
التطور بلا معني .أن كل فلسفة تبدأ من شيء محدد ومتعين نماما من جميع الوجوه» 
شيء تحددت سماته وشكله نفسه ‏ هي فلسفة تبدأ بواقعة ميتة لايطرأ عليا أي تطور 
حقيقي. وبناء علي هذه الفلسفات فلن ینبلق شىء جديد؛ لكن عملية السير سوف 
تكون مجرد فض لا هو مضمن بالفعل. وسوف يتصور المستقسبل کل علي حد 
تعبير وليم جیسمس - بأنه «قعقعة قمائمة لسلسلة انصهر فیها عدد لاحصر له من 
العصور الاضية..»(۱). 

ultimate وعلي الأساس نفسه فإننا نرفض كذلك المذهب الآلي الطلق‎ VA 
الذي يخلى من التطور الخالق؛ فكل تغير عند وجهة النظر الآلية ليس إلات عديلا في‎ 
توزيع عناصرالكل.وما نسميه «جدیدا» ليس جديدا حقيقة لکنمعادلة رياضية لهذا‎ 
«الحدید مع مقدماته . فمجموع العناصر في اللحظة «ل» يساوي مسجموع العناصر‎ 
في اللحظة (ل -۱)ويساوي آیضآمجموع العناصر في اللحظة (ل +۱) والعناصر في‎ 
النظرية الآلية  أيا كانت هذه العناصر  يمكن أن ترتب فى عدد غير معين من‎ 
وهوالخلق الحقيقي-‎ BALI الأنظمة لكن النتيجة واحدة وهي هي دائما حني أن إمكان‎ 
وليس مجرد ظاهر إمكان الجحدة الذي هووجود جديد حقيقي لا أثر له علي‎ 
الإطلاق.‎ 


. 4۵۳ ولم جيمس :مبادي» علم اللفس » ابلزء الأول ص‎ (V) 
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والواقع أن الزمان لايدخل م فیما یسدو- عاملا في حساب المذهب الآليء فليس 
هناك فرق حقيقي بين اللحظات: لءل \-d gi ١+‏ فهي جميعا واحدة:اما الذي 
نعنيه حين نقول أن حالة نظام مصطنع ما بستمد علي ما كان موجودا في اللحظة 
الماضية مباشرة..؟ ليس هناك dad‏ مباشسرة سابقة علي لحظة أخري..فأنت لاتتحدث 
حدیثا حقيقيا إلا عن SLU‏ فقطء أن أنظمة العلم العمول بها - هي في الواقع - في 
حاضر من اللحظات يجعلها تتجدد باستمرار.ومثل هذه الأنظمة ليست علي 
الإطلاق في تلك الديمومة الواقعية العينية التي يظل فيها الماضي مرتبطا بالحاضرء 
وحين يحسب عالم الرياضة الحالة المقبلة لظام من النظم في نهاية الوقت ASH‏ 
فليس ثمة مايمنعه من افتراض أن الكون بتلاشي من هذه اللحظة حتي تلك ثم يعاود 
الظهور. فجأة. إن لحظة «ل» هي فقط التي يحسبا ..وما يتدفق في الوسط ‏ أعني 
الزمان المقيقي - لایحسب ولايدخل في الحساب.. ويتحدث (عالم الرياضة) 
باستمرار عن حظة معينة  dad‏ ساکنق لحظة موجودة» لكنه لایتصدث عن الزمان 
الندفق. وباختصار العالم الذي يتعامل معه عالم الرياضة هو عالم يموت ويولد من 
جديد في كل dad‏ هو العالم الذي كان يقصده ديكارت حين تحدث عن الخلق 
المتصل لكن كيف يمكن للتطور الذي هوماهية الحياة عينها أن يجد له مكانا في زمان 
نتصوره علي هذا النحو EE,‏ 

٩‏ والتطور الذي يأخذ به هذا البحث ویعتبره مبدأ أساسيا ليس هو تطور 
«دارون» وإنماهو تصور «لامارك» للتطور. ذلسك لأن نظریة«دارون» يصعب أن تترك 
مجالا للغرض أو الغایة فالانتخاب الطبيعي يعمل بلا غاية مبقيا علي الأصلح الذي 
قد لايكون الافضل .وهذا الانتخاب الطبيعي لايمكن أن يبي اشكالا جديدة للحیاة» 
لكنه فقط يستأصل مثل هذه الأشكال الحديدة بوصفها غير dL Le‏ أنه فيسر فحسب 
منعطفات الطريق لكنه لايخلق اتجاهها: «كيف نستطيع أن نفسر إذاما السجأنا إلي 
التجمع العفوي للخصائص .. كيف نفسر ظهور أنواع متشابهة من الاعضاء 
والوظائف وسط منحنیات مختلفة من التطور وبين أشكال الحياة التي انحدرت من 


. ۲8-۲۳ ه . برجسون :«التطور الخالق» ترجمة أرثر ميتشل ص‎ )١( 
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أسلاف مشترکة بعيدة كل البعد..؟ والتوزيع الواسع CLOW‏ الجنسي بين كل من 
النبات والحيوان هو مثل علي هذا التشسابه.ووجود حاسة الأبصارهو مثل أخر » أنه 
أشبه مايكون بفنان واحد يعبر عن نفسه بطرق متشابهة أعني أنه يسبع نفس دافع 
الحلق»علي الأقسام البعيدة من لوحته الواسعة» (۱). 

۰- وتذهب نظرية «لامارك» OP‏ في التطور الي القول بأن ظهور عضو جديد 
في جسم الحيوان هو نتيجة لحاجة جديدة يشعسر بها شعورا متصلاء وهو نتيجة اح ركة 
جديدة تخلقها هذه الحاجة وتدعمها.والصلاحية Furness‏ لاتعني - كماهي الخال 
عند دارون ‏ التوافق مع ما تتطلبه البيئة المادية. ذلك oY‏ الصلاحية عند «لامارك» 
لابد أن ترتبط أساسابالفرد» فالفاعل ‏ وليس السيئة ‏ هو الذي يختار ما يصلح للغاية 
التي بهدف إليها. ولايمكن أن يعترض معترض علي ذلك فيقول : أن العلاقة بين 
القاعل من ناحية والبيئة من ناحية أخرى هي التي تؤدي إلي خلق العضو الصالح أو 
المناسب»ومن هنا فإن أحدهما ضروري كالآخر سواء بسواء.أقول لايمكن أن 
يعترض معترض علي هذا النحو لأن المهم هنا هو : أي الطرفين هو الذي يستحدث 
initiates‏ التغيرء وأنا أعتقد أن الفاعل هوالذي يشعر بالحاجة ويسعي لاستخدام 
البيئة بالطريقة ة التي تساعده في اشسباع حاجته.والفرق بين النظرتين یکمن في القول 
ob‏ النظرية الأولي (أي نظرية دارون) لانهدف إلي تحقيق غرض ما عن وعي أو بلا 
وعي أما النظرية الشانية (أي نظرية لامارك) تهتدي بهدي غرض يسعي التطور إلي 
تحقيقه. ووفقا لا تقول به النظرية الأولى. «فإن مجري الأشياء بأسره محدد مرة 
واحدة وإلي الأبد تحديدا فرديا ومنعزلا عن طريق التوزيع الأصلي. وها هنا يأني 


)1( ن . ب.ستالكنشت NP Stalknecht‏ «فكرة برجسون عن الخلق».ص ٩۳‏ - ۱4 . 

)1( كان الامارك» GA )۱۸۲۹- Wt)‏ من دارون في صياغة نظرية تطورية محددة المعالم» 
وهوصاحب النظرية الشهورة في «وراثة الصفات المكتسبة»والمثل الذي ساقه تأيبدا لنظريته هذه هوأن رقبة 
زراك اويل قد الت من قيا اجان شیارا ریم من أجل الوصول إلي غذاء نباتي 
شحيح كان ينمو قي مكان أبعد مباشسرة عن متناولهم. والفروض أن هذا المد المستمر قد أدى إلى تعديل 
في الكائنات العضوية الفردية وهي النعديلات (التي هي ضيئلة جدا في أية حالة فردية) قد زادت 
بالوراثة. أما دارون فقد افترض وراثة فوارق عفوية يتصادف أنها تفيد في بقاء الحيوان .(الترجم). 
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عالم الحساب من أتباع «لابلاس» وهو مزود بالمعطيات الآلية لأية Mak‏ ليكشف عن 
حالة العالم كله في أية حظة أخرى ذلك OY‏ هناك مجري واحداً- واحد فحسب - 
يسير فيه نظام المادة الجامدة بلا مرشد ‏ وهو خط لا أثر فيه للمقاومة .. لکن 
الاتجاهات التي قد ينقاد هذا النظام إلي السير فيها تحت هداية مرشدءوأن كانت تزالا 
مطابقة لقانون البقاء ‏ ربما كانت لاحصر لها ولكي Lat‏ بالتقدم الفعلي عند هذه 
النظرية فلا غناء في أن تعرف فحسب ما الذي سوف يحدث طبقا للقوانين الآلية 
لوترك النظام لنفسه . لأنه من الضروري لأي تنبؤ في هذه الحالة أن نصرف غاية أي 
معني مثل هذا التقدم.. تخیل مركبا مهجورا وباخرة مجهزة تجهيزا تاما بالعتاد: انك 
لو كانت لديك معلومات كافية عن الرياح والمد والجزروالتيارات» قفي استطاعتك 
أن تقول أين يمكن أن يوجد هذا المركب المهجور بعد آسبوع واحد. غير أن هذه 
العلوما سوف تكون أهميتها في الرتبة الثانية لو آنك حاولت أن Las‏ مکان الباخرة 
الجهزة بعد أسبوع من صدور الأوامر إليها بالابحار» (). 

١‏ ؟ أنه لكي يكون الكون منطورا تطورا حقيقيا فلا بد له أن يظر باستمرار شيا 
جديدا كل الجدةء أعني أن التطور لابد أن يكون خلاقا:«أننا تنظر إلي عالنا اليوم 
علي أنة عالم في دور التكوين وإلي أنفسنا علي آننا جزء منه في دور التكوين أيضاً. 
أن حاضرنا ليس غير ساكن فحسب بل و متحرك حركة لايمكن لها هي ذانها أن 
تتكرر غدا. وجزيرتنا الكوكبية نفسها ليست تامة مثل تلك الحزر اكونية التي يحدثنا 
علماء الفلك آنها في مراحل مختلفة من الصيرورة. ويبدو أن كانت يزعمأن العقل 
البشسري منتهي تام الصنع أو هو جزء من الوجود مكتمل. غير أن العقل البشري 
ليس إلا جزءا من تيارالتغير... والكائنات الحية منهمكة طوال الوقت في أن تصبح 
شيشا خلاف ما هي عليه الآن وكذلك العقل البشري ومعه بقية الکون/۳٩,‏ 
والخواص الجديدة التي تظهر في مجرى التطور ينبغى ألا تكون مجرد TA yal‏ 
(Rresultant‏ کن أن تضاف أو تطرح أو يتنبا بهاءوإنما يجب أن تكون ضواص 


)1( جيمس وورد : #المذهب الطبيعى واللاأدرية» الجزء الأول ص ۲۰۱-۲۰۵ من الطبعة الثانية. 
)1( س. شرانجنون : قطبيعة الانسان» ص ۱۲۸ - ۱۹۹ . 
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طسارئسة Emergent‏ خواص جديدة جدة حقيقية ولايمكن التنبؤ بها. «أن 
انو اتج 15٣2ء۸‏ تعطينا أتصالا كميا یکمن خلف خطوات بنائية جديدة في 
المفاجئات الطارئة. والخطوة الطارئة ينظر إليها نظرة آفضل بوصفها تغيرا كيفيا 
للاتجاه. أو نقطة حول دقيقة في مجري الحوادث. ولايكون هناك بهذا المعنى الكسر 
التقطع الوجود في حالة الهوة gap‏ أو الفجوة hiatus‏ وقد يقال عندئذ : انه من 
خلال النواتج یکون هناك اتصال في التقدم.ومن خلال الفشاجشات الطارئة يكون 
هناك تقدم في الأتصال»'. 


وتلك هي الحال مع كل فرد من الموجودات البشرية»فالفرد طوال حياته لايحمل 
برنامجا جاهزا معدا من قبل في الماضيء إذ لوصح ذلك لكان ابلسهد الأخلاقي كله 
ا .وليس مقتعا أن تقول أن الانسان - من وجهة نظرمطلقة ultimate‏ 
ينبغي أن ينظر إليه في هوية مع الواقع الأزلي لأنه حظة من cad‏ هذا الواقع 
الأزلي» حتي تي أن الانجاز اللامتناهي للواقع هو نفسه انجازه الحاص اللامتناهي»وأنه 
مكن أن ينظر یه لا علي آنه طبيعة مطبوعة natura naturata‏ بل علي أنه طبيعة 
طابعة natura naturans‏ أعنى لا علي أنه عالم معبر عنه بل علي أنه عالم يعبر عن 
نفسه - آقول ليس مقنعا أن نقول ذلك لكي تنفذ القدرة علي الخلق عند الإنسان لأنه 
حتي ولو سلمنا بذلك كله فسوف يبقي مع ذلك أن «الطبيعة الطابعة» نفسها يمكن 
أن تظهر ما هوكامن بالعقل فنحسب. لكنها لايمكن أن تخلق شيئا جدیدا. 
VY‏ إذا كانت ماهية كل شىء محددة تحديدا قاطعا فكيف يمكن أن يكون هناك 
نطور علي الاطلاق؟ أن كل مايمكن أن نتوقعه في هذه الحالة هو عالم اسبنوزا 
الوجود مدل الأزل وينفي نفسه في سلسلةمن التحولات لكن بلا جدة حقيقية سقيقية. ON‏ 
الحياة ليست علي هذا النحوبل هي عملية يد Ge‏ نبشق فيها الجديد باستمرا ولأنها جديدة 
فهي لايمكن التنبؤ بها . وتطور الفرد من مرحلة الطفولة إلي مرحلة الرجولة لايعتمد 
علي مسجرد إعادة ترتيب نفس العناصرء أنه لایعتمد على الشساوي الرياضي بين 
شطري العلية» فالطفل من ناحية والرجل من ناحية أخري لايمكن أن يساويارياضياء 
لكن ذلك لايعني أن المرحلة الأخيرة (الرجولة) هي مسحصلة المرحلة الأولي 


. س . ل . مورجان :«التطور الانبثاقي» ص8‎ )١( 


- 486 - 


(الطفولة) . ومن هنا كان من الصواب تماما أن تقول أن الطفل هوأب الرجل. كلما 
يقول المثل. فمرحلة الطفولة شسرط ضروري لمرحلة الرجولة 
conditionateby Ally‏ لايمكن تصور وجوده بدون الشرط condition‏ لکن 
العكس غير صحيح . أننا لانستطیع في حالة نشاط الكائن المي - ولانحتاج إلي 
ذلك - أن نستغني عن فكرة السببية لأن الحاضر مشروط بالضرورة بالماضي وهو 
شرط للسستقبل . ولقد سبق أن بينا أن الرابطة السببية التي يكون فيها الماضي 
ضروريا لكنه ليس سببا كافيا والمستقبل نتيجة محتلة لکنه ليس نتيجة ضرورية هذه 
الرابطة السببية لانتناقص مع حرية الشخص.إذ يجب أن تفهم الحرية لابالمعنى 
السلبي نقط ‏ أعني انعدام العائق ‏ بل Lal‏ با معلى الايجابي بمعني خلق شىء 
جدید, 

ویفسرابرجسون Bergson‏ الحياة بأنها عملية خلاقة سواءأكانت حياة الفرد أم 
تطور الأشكال البيولوجية .والشاط الخلاق للكائن الحي يتضمن الفرضية فسحیلما 
وجدت الحياة وجدت معها الفرضيةء والفرضيةلابد أن تتضمن الحرية. وحين رفض 
برجسون المذهب الغائى Finalism‏ كما رفض المذهب الآلى Mechanism‏ سواء 
بسواء علي اعتبار أن المذهسبين صورتان الحتمية فإنه لم ينكر بذلك الفرضية في 
الحیاةه فالفرض لايتناقض مع الحرية بشرط ألا يفرض من الخارج: «انظر إلى الفعل 
الحي الذي تقوم به شجرة تغير أوراقها.. تجد أنها تكيف نفسهامع ظروف 
بيتتهاء لابالاستجابة للمؤثرات الباشرة التي تؤثر فيهاءلكن بالاستعداد مقدما لتغير 
الفصول. فهي لاتتظر إلي أن يجيء الشتاء ويؤثر فيهساء فتستجيب عندئذ لانخفاض 
درجة الحرارة فتخترع حماية لبراعمها الرقيقة ضد الصقیع» كلاء لكنها تبدل أوراقها 
وتشكل براعمها مقدما وعلي سييل التوقع anticipation‏ هذ فالمستقبل ‏ في رآینا- 
أو الشتاء الذي لم يوجد بعد يؤثر فيها في الوقت الحاضر» (۱) .أو بالأحرى : 
الفرض الحالي يجدد الفعل الذي يبدو مناسبا. 


)1( ه . ولدن كار: «مشكلة حرية الارادةه (مكتبة بن Benn’ sLibrary‏ ص 1۸ £42 ۰ 
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7 هناك تشسابه ملحوظ بين الحياةوالخلق الفني في المحافظة خلال مجرى 
التطور علي نمط معين من الوظيفة. فالكائن الحي في محافظته علي بقاء حياته لابد 
أن يعمل بطريقة تدعم حياته» وقل مشل ذلك في حالة الفنان فهولابد أن بحتفظ 
بموضوعه في ذهنه ويواجه المواقف الختلفة التي تظهر في تطور هذا الموضوع - 
بطريقة تخدم ضرضه . ومن هنا فإن نمو الحياة :«ليس لونا من ألوانا الصناعة التي 
لابوظف انتاجها الا بعد نهاية فترة الصنع .أن الجنين الحيءأو الطفل الحي حين يخرج 
من البذرة الحية في مجري التطورء فإن الكائن يسقي واحدا لاقطعة آلية في دور 
التكوين» بل بالأحرى انتاج جمالي يحتفظ بخصائص معينةء يشبه البناء المادي 
والنحوي للقسصيدة خلال فمرة تکوینا.والتواجد العيني أو التعبير في حالة التألیف 
ابحمسالي لابد أن يحتفظ باستمرار بشكل معين. وهذا الشكل يتدعم خلال ظروف 
لانعرفها مقدماء وخلال مشکلات التعبيرءالني توجد أمام الفنان في كل خطوة من 
خطوات التأليف..وهكذا فان التطور الحيوي لا يمكن مقارنته - فيما يبدو بالانتاج 
Tb‏ لخطة موضوعة:؛ وإنما يمكن مقارنته بالانتاج ابلسمالي الذي لايبدأ من شىء آخر 
سوى موضوع مختار ووسيلة للتعسبسيسر تنتج اجسابات لمشكلاتها كلما 
ظهرت»۱).احرية التي ندافع عنها هي حرية الخلق»حرية الانبثاق من الماضي المتراكم 
إلي الحدة التي لايمكن التنبؤ بهاء ونحن ‏ خلافا لما يقول اسبنوزا- لانعتقد أن الحرية 
التي يشعر بها الإنسان هي وهمه الخاص. أن الوهم یکمن في الحالات التي نظن فيها 
ths‏ أن أفعالنا محددة تحديدا داخليا معتمدين على النظرء إلى أفعالنا الماضية ورؤيتها 
كحلقات في سلسلة ترتبط فيما بینها ارتباطا سببيا.أننا ‏ شأننا GLE‏ جميع الكائنات 
الحية - ننتبه باستمرار وبين الحين والآخر نختار فعلا معينا نعبر به عن أنفسنا دوکما 
يقول «برجسون؛ في عبارة مشهورة آننا نتفخ با ضينا مثل كرة الثلج التي تتضخم 
حون تندجرح ويلتف الجليد حولهاء ففي كل سظة من لحظات حياتنا ننتقي شيئا 
معينا من الوضوعات الممكة التي نجدها أمامناءونحن بانتفائا لهذا الموضوع نحقق 
أنفسنا. 


)1( ن.ب. ستالكنشت Stalknecht‏ :«فکرة برجسون عن الفلق» ص 515-51١‏ . 


- 488 - 


وحن ننظر إلى الوراء» إلي أفعالنا التي حققناها يبدو كل منها علي أنه مقيد 
بالفعل الذي سبقه . لهذا ترانا ننظر إلي سلسلة القدمات والنتائج كما لو كانت شيعا 
غريبا عناءوهكذا نظن أن كل مقدم قد فرض علينا فرضا ضروريا من الخارج»لكن 
الواقع Lal‏ نحن أنفسنا هذا الاضي »ونحن نحقق كل قعل من آفعالنا بدرجة من 
الحرية كل في abd‏ بوصفه حاضرنا في لحظة هذا الفعل .أما حين ننظر إلي أفعالنا 
الماضية علي آنها «أحداث مضت» فأننا في هذه ا حالة ننظر إليها من الخارج لا من 
الداخل.آعني كمتفرجين لا كفاعلين.وذلك يشبه بالضبط النظر إلي قصيدة من 
القصائد بمعزل عن النشاط GLI‏ الذي تتضمنه هذه القصيدة أعني النظر إليها کبناء 
لغوي مكون من مجموعة من الكلمات. 

- أن كل لحظة في تاريخ شسخصية الإنسان هي شىء جديد يضاف إلي ما 
هوموجود بالفعل» كل حظة في حياة الرنسان - لاسیما أفعاله الإرادية ‏ تشبه اتتاج 
الفنان الذي لايستطيع أي فرد حتي ولا الفنان نفسه ‏ فيما يتعلق بتفصيلات الانتاج . 
أن يتنبا بشكلها الدقیق - :«لأن التنبؤ بها يعني انتاجها قبل أن تنتج ‏ وهو فرض 
محال OY‏ يهدم نفسه بنفسه»(۱). 

وسلوك الإنسان لايمكن التنبؤ به لأن شخصیته ليست شسيئاً ثايتا محددا مرة 
واحدة وإلي الأبد:والا فأين يمكن يا تري أن جد تلك اللحظة التي نستطيع أن نقول 
أن شخصية الفرد سوف تتوقف عندها من الآن فصاعدا..؟ 

لا وجود لمثل هذه اللحظة GY‏ شخصية الفرد تظل في حالة تكوين مستمر 
طوال حیانهءو هذا هو السبب في أن فرديته لاتكتمل أبداء ومعرفة شخصية إنسان ما 
تعني معرفة حياته كلها.ومن هنا فإنك لن تستطيع أن نستخدم معلومساتك عن 
شخصيته كمعطيات تستدل منها علي مستقبله لأنه في اللحظة التي تعرف فيها كل 
شىء عن شخصية الفرد بحيث لايمكن أن ينصاف إليها جديد فان هذا الفرد لن 
يستمر بعد ذلك فى الوجود : «هل يستطيع أحد أن يؤكد ‏ حتي من الناحية العقلية - 


(۱) هنري برجسون «التطور اللفالق»ترجمة أرثر ميتشل ص ,۷ 
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أنه من المکن أن يتنبا بأنه هونفسه. دع عنك أن يتنبأ لغيره ‏ سوف يفكر في كذا 
وكذاءوسوف يفعل كيت وكيت في الأسبوع القادم. أن القيام بمثل هذا التنبؤ لابد أن 
يستغرق أسبوعا كاملا لانك لن تستطیع أن تحذف أية فكرة أو أي سلوك يتم خلال 
هذا الأسبوع ولايمكن لمعدل السیر أن يزيد سا لم تكن هناك زيادة بماثلة في سرعة 
العالم كله .ولهذا فسوف نهد أنفسنا بالضبط حيث كنا من قبل .ومن هنا فبان ما 
يسمي بالتبو لابد أن يكون بعد وقوع الحدث..1(6). ولهذا كان التنبؤالذى 
لابخطىء بالسلوك المقسبل مستحیلا OY‏ العطیات المزعومة للتبؤ هي ما لا يمكن 
الححصول عليه إلا بعد وقوع الحدث: «إذا ما شاء لنا عما إذا كسان في استطاصة 
المرء.أن يتنبا بالفعل الأخير طالما أنه عرف القدمات وعرف قيمتها علي حد سواء - 
هو تسليم بالأمر قبل البرهنة عليه . لأننا ننسى أننا ليس في استطاعتنا أن نعرف قيمة 
المقدمات دون أن نعرف الفعل الأخير» وهو الأمر الوحيد الذى ليس معروفاً بعد 
gil gly.‏ أن «القول بان صديقا ما - في ظروف معينة ‏ من الرجح جدا أن يسلك 
علي هذا النحو العون» لا يعنى التنبؤ بسلوك هذا الصديق في المستقبل بقدر ما يعنى 
إصدار حكم معين علي شخصية الحاضرة أو بعبارة أخرى إصدارحكم علي 
ماضیه»(۳). 

te‏ في اسنطاعتنا أن نتنب فحسب بواقعة من الوقائع» وحتی الواقعة يمكن التنبق 
بها لا طريقة لاتخطیء بل بسبب تعقد شروطها Condition‏ في حدود “Cer rill‏ 
أما الفعل فهو بطبیعته الخاصة ذاتها لا يمكن التنبؤ به.فالوقائع توجد فى الزمان . 
والزمانء هنالافرق فيه بين اللحظة الأولى واللحظة الأخيرة. بينما الفعل يحتاج إلي 
ديمومة ولايمكن أن نقتطع منه لحظة واحدة دون أن تغير من طبيعته.ومن هنا فإننا 
نستطيع أن ننظر إلي ماضینا علي أنه واقعسة من الوقائع الموجودة في الزمان .لهذا 
يمكن استرجاعه كله في لحظة واحدة. أما مستقبلنا فهو فعل لا يمكن أن يعيش في 
)١(‏ جمیس وورد:«ملکة الغايات» ص 94 
(۲) ه برجسون : (الزمان والإرادة الحرة» ترجمة ف. ل .برجسون ص ۱۹۰ ۰ 


(۳) نفس الرجع ص ۱۳۸ . 
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ا لخيال أقل من ديمومته الضرورية. احين نستعید في ذهننا الاضی. أعنى سلسلة 
الافسال التي تمت فأننا دائما نختسصرها دون أن نهسدم طبيعة الحدث الذي 
يهمناءوالسبب هو أننا نصرفه بالفعلءذلك لأن الحالة النفسية ‏ حين تصل |لي نهاية 
السقدم ۲:08:85 الذي يكون وجودها نفسه ‏ تصبح شميئاً في استطاعة للرء أن 
يصوره لنفسه كله في لحظة واحدة. هنا نجد أنفسنا في موقف شبیه بموقف عالم 
الفلك حين يدرك بلمحة خاطفة المحور الذي سيحتاج الكوكب إلي عدة سنين لكي 
يعبره .والواقع أن التنبق الفلكي يجب أن يقارن باسترجاع DU‏ الشعورية الماضية لا 
أن يقارن بتوقع حالة المستقبل .لكنا حين نحدد BU‏ الشعورية المقبلة. فأننا لانستطيع 
النظر إلى المقدمات كأشياء فى حالة ساكنة. بل أننا لا بد أن ننظر إليها كعمليات فى 
وضع ديناميكي..ومن ثم LAD‏ لن نستطيع بعد ذلك أن نختصر الديومة المقبلة لكي 
نصور أجزاءها أمامنا فالشخص مضطر أن يعيش أو أن يحيا هذه الديهومة بینما هي 
تکشدف» OY‏ 

والثل الذي يقول :«لاتحكم علي شخص ما حتي یتسفعل شیشا» مثل 
صحیح. فالشخص هنا فاعل يسلك سلوكا معينا فيحقق ذاته في هذا السلوك . أما إذا 
نظرنا إلى هذا الشخص على أنه واقعة فلن نجد ما يدعونا إلى الاننظار حتي يسلك 
سلوك معيئاً: لسنا في حاجة - مثلا إلي أن ننتظر حتي يفعل شيثا ما لكي نقول أنه 
ولد من أبوين سعينين»أو أنه ولد في الشاریخ الفلاني» أو البلد الفلاتی.. إلخ فهذه 
كلها وقائع يمكن أن تستخدم في الاحصاء والحساب مثلها مثل جميع نلك الوقائع 
الموجودة في الطبيعة»لكن الفعل أعنى فعل الارادة - فهو شىء مختلف عن ذلك أتم 
الاختلاف. 

5 المستقبل - كمستقبل ‏ هو عالم الإمكانيات غير المحددة» ويتضح من ذلك 
أن المستقبل المتنبأ به لیس مستقبلا بالعنی الحقيقى لهذه الكلمةء لأن التنبؤ يعنى النظر 
إلبه على أنه شىء قد تم وانتهی وهو بذلك ینتمی إلى الماضى الذى استتخرج منه 
بطريقة تحليلية وهو لأنه يتمي إلى الماضى فهو لا يمكن أن يكون حرا. والحاولات 


)1( ه برجسون «الزمان والإرادة احرة» ترجمة برجسون ص۱۹۷ 198 . 


-491 - 


التى بذلت للتوفیق بين العلم الآلهى الشامل وبين الحرية الإنسانية لم تدوقف علي 
الإطلاق ولم تنجح علي الاطلاق أيضاً. وهذه المحاولات سحكوم عليها بالفشل 
لأن الأطراف التي تحاول التوفيق بينها هي آولا- لا يمكن التسوفيق بينهاء ومهما يكن 
. من شىء فان علينا الآن أن نعرض لناقشة بعض هذه المحاولات: 

۷- يقال أحيانا أن العلم الآلهي الشامل لايعنى بالضرورة حتمية ارادتنا. لأنه 
إذا ما كان العلم السابق بأن شيئا ما سیحدث يجعله يحدث» لكان معني هذا أن 
المعرفة بوجود شىء ما تجعله يوجد. فأنا مثلا أعلم أن السماء تمطر في اللحظة 
الحاضرة» لكن من الواضح أن علمي ليس هو الذي جعل السماء تمطر بل أن العكس 
هو الصحيح: فأنا أعلم أنها تمطر لأنها تمطر في الواقع.وبالمثل فلو أننى عرفت مقدما 
أن حلول الليل سوف يكون بعد خمس ساعات فهل يكون علمى السابق هو الذي 
أحدث حلول المساء..؟ العكس هوالصحيح : فلأن الدنيا سوف تكون ظلاما بعد 
خمس ساعات فأننى أعرف ذلك مقلما:فلا المعرفة الإنسانية السابقة؛ ولاالعلم 
الالهي السابق هو الذي يسبب مايحدث في المستقبل. 

لكن هذا القول يعنى أننا نرفض أمرين هامین: فهو يعنى أولاً: أننا تتجاهل 
الواقعة التي سبق أن آشرنا إليها. وهی أن النوع الفلكى من العلم السابق ليس معرفة 
سابقة بالمعنى الحقيقى. وهو يعنى ثانياً: أننا نغض الطرف عن التفرقة الحيوية بين 
الماضى من ناحية والستقبل من ناحمية أخرى . فالماضى هو واقعة تمت وانتهت ولا 
يتأثر وجودها بمعرفتي لهاء لكن المستقبل بمعناه الحقيقى شىء مختلف عن ذلك تماما 
لأنه انتقائى ولو أننى عرفته مقدما فأننى بذلك أنكر انتقاءه وأحرمه من ماهية الستقبل 
Futurity‏ »وفى اللحظة التي نسلم فيها بالتشعب المکن لحوادث المستقسبل إلي 
شعبتين . فإننا لابد gal‏ إلي النتيجة القائلة بأنه لايمكن أن نستدل - بيقين- من 
احاضر والماضي وهماوحدهما المعروفان .فالاستدلال يظل غير يقيني. ومن هنا فإننا 
إذا لم ننكر العلم الآلهي الشامل فإننا سنضطر إلي التسليم بأن مجري الحوادث في 
' المستقبل ضروري وغير حر. 
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18 ولايضيد في شىء أن نفترض أن الله بوجد في إآن» أبدي» وأن الماضي 
والستقبل عنده حاضر.ولهذه النتيجة «يؤكد يؤثيوس كنائا]806 أنه على الرغم من 
أن الاضی ليس ماضيا أمام الله ولا الستقبل مستقبلا عنده» بل الزمان كله cpl‏ 
فإن معرفة الله تتضمن مع ذلك «الأماكن اللامتناهية للزمان الحاضر والماضي إذا ما 
نظرنا إلي الأشياء كما لوکانت کلهاالان تامسة ومنتهية». ‏ وهو تصور ربا أمكن 
تفسيره بأنه يعني أن الاضي لايتذكره الله كلا ولا هو يتوقع المستسقبل؛ وإنما الماضي 
والستقبل مدرکان لدیه في آن واحد بینما يظل کل منهما يعقب الا خر وهو تصور 
پشبه تماما فكرة الحاضر الرواغ اللامتناهي» (۱) لکن هل يمكن للكل أن يدرك معا ما 
لم يكن جاهراً بأسره أووجودا کله؟ وإذا كان هذا الكل نتاجا ناما منتهیا فأين يمكن 
أن يقع خلق الوجودات البشرية الفاعلة..؟ إننا بدون أن نفترض أن هذه الموجودات 
الفاعلة هي نفسها خلافة» فان هذه الوجودات لايمكن آبدا أن تصل إلى فكرة 
آنهامخوقات :«يمكن أن يكون الله قد عمل الإنسان علي صورته» لكن هذه الصورة 
ذاتها هي التي تبرر للناس العودة إلى الله بوصفه صانعهم (OE‏ .وفضلا على ذلك 
فإن فكرة «الحاضر الروآغ (Specious present‏ يبدوأنها لاتتفق مع فكرة الأبدية 
eternity‏ لأن العناصر التي يتكون منها ناما قبل» Lady‏ بعد؛ فى «الحاضر الرواغ؟ 
لابد أن تكون في تدفق متصل وتيار مستمر Vy‏ فلن يتحقق التتالي . فالحاضر الرواغ 
لابد له أن يتقدم نحو المستقبل باستمرار: فأين يمكن أن يوجد مثل هذا الستقبل 
بالنسبة لحاضر رواخ لامتناه ..؟ 

9 وبرنجل باتیسون Pringle Pattison‏ يقترح فكرة زئبقية subtler‏ أكثر من 
فكرة «الآن الأبدى feternal now‏ وهی فكرة أقامها على غرار الفن «ها هنا لايوجد 
شىء اسمه حادث منفصل, بل هنا حاضر فحسب. أن كل شىء يحدث فى المأساة 
العظيمة هو جزء عضوي من الكل. والنظر الذي يحدث علي المسرح في LAD‏ 
يعتمد في معناه علي كل ماحدث من قبل» ونحن نستشعر فيه الأحداث التي سوف 


(۱) ه . ف .فكرة الأزلية Acternitas‏ »ص ۲5 . 
(۲) جيمس وورد J. ward‏ «عالم الغايات» الطبعة الأولى ص ۲۷۱ . 
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تقع في الستقبل.ونحن حين نقراً- أو نشاهد ‏ مسرحية ما لاول مرق وسير الأحداث 
مسجهول لناء هذا المعني لتماسك الكلءالعلم السابق لمصير أزلي يظهر نفسه في 
مشاهد فردية - في US‏ أولمحة ‏ ينمو طبيعيا كلما تقدمناء ويصل إلي أقصي مداه في 
الشدة حين تقترب من اللخاتمة. أما في حالة الأساة الاغريقية حيث كان الأساس 
الأسطوري مألوفا لدي النظارة.. فإننا نجد هذا الإدراك لعني الكل كشيء مستسق مع 
الحوادث امصرثية موجودا أمام القارىء أو المشاهد للمسرحية منذ البداية.. الحالة 
الأولي ‏ حيث تتکشف النهاية أامنا تدريجا .كلماتقدمنا ‏ تعرض عليناموقفنا 
البشري المتناهي أمام المستقبل أما الحالة الثانية التي رما أفترضناأنها تنتج حالة الشاعر 
أو الموسيقي الأصيلءربماكانت أقرب شبيه لدينا للإدراك الآلهي لما هو زماني» (). 
وفكرة الإدراك الآلهي هذه للكل بطريقة الفنان الذي يكون موضوع انتاجه ماثلا 
٠‏ أمام ذهنه» هي فكرة بمكن قبولها بشرط أن نسلم بان SILL‏ لايري تفاصيل خلقه 
بلمحة واحدة. فالشکلات تتولد في مجري التعبير عن الفكرة الرئيسية وفي كل 
مشكلة منبلفة يتم الاختيار والتقرير .فالخلق الفني هو نمولايري فيه الفنان نفسه 
تفصیلات المستقبل: فالشاعر مسثلا لا يكون لدبه شىء في البداية الا الفكرة التتجة 
لقصيدة generative‏ والجهد الذي يساعده في خلق القصيدة هولون من جهد 
الانتباه. فهو بضع الفكرة التي يريد التصبیر عنها أمام ذهنه» وهكذا يسمح للأقطار أن 
تأئي وتتلانس بعضها مع بعض حتي تجدالفکرة المنتجة تعبيرا مقنعا ترضي عن. 
وفكرة الخلق هذه أعني فكرة أن الله بوصفه فنانايعبر عن نفسه تدريجيا في 
نهاية أو End UL‏ موجودة فى ذهنه ‏ أقول أن هذه الفكرة ‏ يقينا ‏ تکفل حرية الله 
كما تكفل حرية الموجودات البشرية القاعلة. فالموجودات البشرية الفاعة في فعلها 
الحر لانسیر علي أية خطة موضوعة لكنها كلها مجموعة من الفنانين الخالصين الذين 
ينظرون في نفس الاتجاهءويتبعون مدرسة واحدة لكن كلا منهم يعبر عن نفسه بحرية. 
«مخلوقات الله ليست مواد صناعية:وإذا كان لابد أن يكون لدينا شخصية figure‏ 


(۱) سيت برجل باتيسون :افكرة الله؛ الطبعة الأولى ص ۰۳۱۲-۳۱۱ 
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لتمثل ما هو متعال بالنسبة لنا تماماءفإن شسخصية الخالق اي أكثر صلاحية بكثير من 
الصلصال المعجون ..ويمكن إذن أن يوافق فيلسوف الكثرة علي أن الله والأساس 
الوحيد الذي يجعل العالم يتطور لكنه لامكن أن يوافق علي أن الله.. قد حدد JB‏ 
أساس العال» كل ما سوف يحدث فيه في الستقبل.لان معنى ذلك ألا يحدث فيه 
شید حقيقي علي الإطلاق» (۲۱. 2 : 

۰- والواقع آننا إذا ما أخذنا بافشراض العلم بکل شىء omniscient‏ فإننا 
سوف نعجز عن معرفة كيف يمكن أن يوجد حل علي الإطلاق لمشكلة الشر.وإذا ما 
أخذنا بهذا الانتراض فسوف يكون من المسنحيل أن نفسر الجهد الأخلاقى تفسیرا 
مقناعا. ولقد أثار «بلينبرج؟ Blyenbergh‏ هذه المشكلة وناقشها في مراسلاتة مع 
«اسبنوزا! (۲) وذهب إلي أن الله هو الذي يحدد الخير والشسر علي السواء.وبالتالي 
فهو آما أنه یعرف ما سیحدث وأما أن یکون غير کامل.ولقد أجاب اسبنوزا في رده 
علي «بلینبرج» محاولا أن يفسر الشر بأنه ليس شيشا إيجايبا فما نسميه شرا هو عدم 
3 الة أكثر کمالا بالنسبة لفهمنا لابالنسبسة لفهم الله. فالشسر لايوجد الا 
للإنسان الذي لايكون العدم عنده هونفسه السلب. لكنه لايوجد بالنسبة لله الذي 
عنده العدم البشر ي human privaton‏ هو السلب. العدم بالشسبة لله ليس فعل 
الحرمان 060117178 لكنه نقس بسيط»أوسلب. ونسحن نستنبط من تعريفات عامة- 
فنحن مثا نقدم للإنسان تعريفا عاماءثم نحكم علي كل فرد وفقا لهذا التعريف لكن 
الله لابنوصر الأشياء تصويرا نجريدياولا يضع تعريفات عامة يحكم علي أساسها بأن 
هذا الفرد خير وذاك شرير . وما هو غير الهي يعبر عن طبيعة الله مثل ما هو الهي 
لكنهما لا يتساويات بذلك. لأن الخير سوف يستمتع بغبطة الخير فيما لن يستمتع 
بهاالاول.والشخص الأعمي ينظر إليه علي أنه محروم من البصر إذاما قمورن بغيره 
من الناسء آما من وجهة النظر الآلهية فهو ليس محروما من البصر أكشر ما يحرم 
(۱) جيمس وورد :اتملكة الغایات» ص ۲۷۲-۲۷۱ . 

(۲) قارن مراسلات اسینوزا ترجمة [. ولف Wolf‏ ۸ .. 
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منها الحسجر. وحين أمر الله آدم ألا يلمس الثمرة المحرمة» كشف عن نتائج العمل 
ليجعل معرفته - لا ارادته - آکثر كمالاء فهو لكي يجعل إرادته اكثر كمالا فقد كان 
عليه بائثل أن ينح الدائر ة خصائص الكرة “Sphere‏ 

ومع ذلك فإن المشكلات التي أثارها #بلينبرج؟ لم تجد لها he‏ ونحن هنا 
معنيون باهد الأخلاقي» فإذا كان من المستحيل أن أجعل ارادتي أكثر كمالا فسوف 
يصبح مهد الأخلاقي عقيما مجدبا.ومن التناقض أن نقول أن الله أمرنا أن نفعل 
كذا وكذا لكنه مع ذلك لم بمنحنا ماهية تناسب هذه الأفعال التى يأمرنا بفعلها. 

والواقع أن مثل هذا التصور للعالم الذي يقول به اسبنوزاء سوف يؤدي بنا إلي 
الأحسراج المنطقي dilemma‏ الذي أشار إليه «وليم جيمس» بصدد حكم الندم 
judgement of regret‏ أو الأسف الذي يصدره الفاعل بعد اقترافه لا قد نعتبره شرا: 
«فحکم الاسف آوالندم بحكم علي القتل بأنه شىء قببح؛ وحين نقول عن شىء ما 
أنه قبيح فإن ذلك يعني أن هذا الشىء ينبغي ألايكون, وأن شین آخر ينبغي أن يحل 
محله. والذهب ابلبري بأنكاره أن شيعا آخر كان يمكن أن بقع بدلا من الفعل الذي 
حدث - فإنه يحدد العالم بأنه الکان الذي یستحیل أن يوجد فيه سا ينبغي أن 
یکون.وبعبارة أخرى يعتبر العالم أشبه ما يكون بکائن عضوي أصيب تركيبه بفساد 
لايمكن علاجه أو بخلل لايمكن اصلاحه ..والمذهب الجبري يؤدي بنا إلي القول بأن 
أحكامنا من الأسف أو الندم خاطئة لأنها متشائمة حيث آنها تتنضمن أن ما هو 
مستحيل ينبغي مع ذلك أن يوجد . لكن ما الذي نقوله حول أحكام الأسف 
ذاتها..؟ إذا كانت خاطئة فكان بنبغي أن تحمل محلها أحكام أخري» لكن لاشىء 
يمكن أن يحل محلها لأن الضرورة اقتضت وجودها.وهكذا يبقي العالم كما كان من 
قبل أعنى مكانا يستحيل فيه وجود ما يتبغي أن ON Ss‏ 

١‏ ولقد وجد «وليم جيمس» ‏ في دفاعه عن الحرية البشرية أنه ليس ثمة 
تناقض بين علم الله السابق وبين الحرية البشرية طالما سلمنا معه بأن الممكنات هي 
زيادة للموجودات الفعلية. فال يعلم منذا الأزل جميع البدائل المکنة في كل 


(1) ولم جيمس  :‏ آرادة الاعتقاد» «الاحراج النطقي للمذهب ابلبري ص لمكي" 
(۲) نفس الرجع ؛ ص ۱۸۰ ۱۸۱ ۰ 
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موقف وهو مستعد لمواجهة البديل الذي علي وشك أن يوجد نشيجة للحرية 
السقسريةبتلك الطريقة التي لابد أن تؤدي بالكل إلي السغاية المرسومة أو النهاية 
السليمة.وهو يوضح لنا ما يقصده بمثال لرجلين يلعبان أمام رقعة شطرنج أحدما 
لاعب مبتدی والآخر خبير تماما في هذه اللعبة.واللاعب الاهر يريد أن يغلب » 
وعلي الرغم من أنه لايستطيع أن يتنبا بدقة بماسيقدم عليه اللاعب المشبدئ في كل 
حركة فإنه مع ذلك يعرف جميع الحركات الممكنة في كل موقف فعلي في مجري 
سير اللعبة» ويعرف مقدما كيف يواجه كل حركة من هذه الحركات ويقابلها بحركة 
منه تقوده إلى ZY‏ الذي يجعله في النهاية يتتصر علي خصمه. والآن دعنا نفترض 
أن اللاعب البتدیء هوالفاعل البشري المتناهي» واللاعب الخبير الماهر هو الله 
اللامتناهي. ولقد كان الله ينوي منذ الأزل أن يخلق العالم ويقوده نحو غاية معينة. 
لكنه لم يقرر منذ البداية كل الخطوات المؤدية إلي هذه الغاية.ولابد أن تكون هناك في 
نقاط متنوعة من مجري التطور إمكانيات كثيرة أي أكثرمن إمكان واحدء وأيا ما 
كان الامكان الذي يتحول إلي حقيقة واقعة فإن الله بعرف ما الذي بنبخي عليه أن 
يفعله عند التشسعب التالي حتي يحفظ الأشياء من أن تحيد عن النتيجة النهائية التي 
رسمها للعالم. وهذه الفكرة لابد أن تترك الموجودات البشرية الفاعلة حرة في أن 
تسلك عند كل نقط خطا مكنا من الفعل الذي نختاره؛ كماأنها لابد أن تسمح في 
نفس الوقت بالعلم الآلهي السابق للمكنات اللاستناهي وبالطريقة التي يواجه بها 
المواقف الفعلية . وهكذا فإن الضالق ليس من الضروري أن يعرف تفاصیل جميع 
الوقائع الفعلية حتي تقع بالفعل»ومعرفة الله بالعالم لابد أن تكون في أي وقت 
معرفة بالوقائع من ناحية وبالممكنات من ناحي ةأخريء ماما كما هو الشأن في معرفة 
الانسان في أية abd‏ 

ويمكن الاعتراض علي هذه الوجهة من النظر بالقول بأن الله حين يواجه موقفا 
فعليا بحركة مناسبة تجعل تحقيق الغاية مؤكداء فإنه لابد له أن يقود العالم كله إلي 
مجري معين يتطلبه هذا الموقف . لكن بقية العالم ‏ أعني بقية العالم بغض النظر عن 
الفاعل الذي قوبل فعله علي هذا النحو بالحركة الالهية - يشمل موجودات بشرية 
فاعلة آخري لها إرادة .يمكن أن يحدث أنه في نفس الوقت الذي يرتب فيه الله 
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لمقابلة الوقف المسيفق بحركة مناسبة ‏ في نفس هذا الوقت يختار أنسان آخر لفعله 
بديلا لا یتفق مع الترتيب الالهي .في هذه الحالة: أما أن يستمر الله في ترتيبه وبذلك 
يحرم هذا الشخص الأخير من حريته» وأما أن يترك حرية هذا الشخص كلما هي 
ويظسل هو نفسه عاجزا عن مواجهة واحباط فعل الفاعل الأول. 

۲ خذ ما شئت من محاولات لحل مشكلة العلاقة بين العمل الآلهي الكلي 
والحرية البشرية »وسوف تجد - یقینا - آنها مسحاولات فاشلة والسبب ببساطة أنها 
تحاول ما هو مستحیل استحالة آولية ۵00101 ومصدر الالطة یکمن في الافتراض 
الذي یناقض نفسه والذي يقول أن العالم هوفي أن واحد واقعة تامة وضعل منطور؛ 
في حين أن افستراض آحدهما LY‏ أن يعني بالضرورة - أنكار الآخرءفإذا كان 
المطلق حقيقة واقعة فلابد أن يكون النسبي وهماوالعکس صحيح Lad‏ . فلو كان 
اوجود Becoming‏ فلا بد ألا یکون «صيرورة Being‏ وان كان اصیرورةه 
فلايمكن أن یکون «وجودا. 

حقا أن کثیرا من عظماء الفلاسفة قد أخذوا بالاعتقاد القائل بآن الوجود آسمي 
من الصیرورةءوآن الات أعلي من التغير .ولابد أن یکون الواقع Reality‏ عند 
هؤلاء الفلاسفة: الواحد الذي لایتفیرولهذا آعلنوا أن الصيرورة غير حقيقية»وهي 
وهم فالعقل لابد له أن يبسحث وراء الصيرورة عن الواقع احقيقي الشابت الذي 
a‏ د ae‏ دا ارو ۱ 7 
الفكرة. 

غير أن وجهة النظر التي بأخذ بها هذا البحث هي أن أي تصور للحقيقة الثابتة 
ليس الا تجريدا يقوم به العقل البشري » فالواقعية]120 هي دائما في صیرورة ودائما 
في تغيربمعني GL‏ المتصل لشىء جديد»وهذا یصدق في آن واحد علي العالم وعلي 
أفراد الموجودات الحية. والفكرة الرياضية عن اللاستناهي في الصغر infinitesimal‏ 
تزيل مفارقة أن يكون الشىء هو نفسه ومع ذلك فهو آخذ في النمو التحول إلي شىء 
آخرءسفارقة الهوية التي لايمكن أن تبقي الا من حيث محافظتها علي التغير.وأي 
تصورلواقع ثابت هو تصوير مسبىء للمجري المدغير الحقيقي للطبيعة والحياة ۱ 
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فالوجود Hl‏ هو في حركة متصلة » ومسحاوة فهم TL‏ عن طريق التصورات يعني 
أيقاف هذه الحركة وهناك حقيقة في الملاحظة التي تقول أننا نعيش الستقبل وتفهم 
الاضي والتصورات الثابتة بوصفها آراء قيلت بعدآن تمت الواقعة هي تصورات 
تراجعة وارتدادية. 


retrospective and post mortem 


والفارقة التي یتضمنها الافتراض القائل ob‏ هناك علما سابقا بالستقبل. وأن 
هناك في نفس الوقت - جدة حقيقية تخلق في الستقبل يمكن فقط أن تزول لو أننا 
قطعنا الأطراف غير الحقيقية لكليهماءبحيث نبقي فقط علي الأطراف الحقيقبة فيهما. 
والأطراف غي الحقسيقية فيهما هي الكمال الذي لايمكن أن يتغيرء الوجود المطلق 
الابدي الذي يشمل الماضي والحاضر والمستقبل جميعا. فإذا كان المطلق واقعة حقيقية 
فلا بد أن يكتفي بذاته self -sufficient‏ أي أنه إذا كان واقعة فهو لايمكن أن يتطور 
ولا أن يعمل. 

والكون الذي نعيش فيه ليس کاملاءوبسبب عناصر النقص ذاتها يستمر في 
عملية خلق صور ججديدة لكي يتحرك نحو الكمال فالوجود الكامل هسو في حالة 
تكوين ولايمكن أن يكون مصنوعا أومعد آبدا؛ وعملية تكوينه تنجلي في الابتكار 
اغلاق لأفراد الموجودات الحية. 

أننا نعيش في عالم الأفعال والعاناته في عالم النجاح والفشل؛ في عالم الب 
والکراهية عالم الحاجات والرغبات والآمال. آما إذا نظرنا إلي العالم علي أنه مطلق 
فلن يوجد فيه شىء من هذا القبيل» لأن هذه الأمور جميعا تتمي إلى العالم النسبي 
حيث توجد خبراتنا وتجاربنا المتناهية.نحن نعيش في عالم لايوجد فيه شىء ساكن 
بحيث لايكون له تاریخ» في حين أن العالم لو كان مطلقا فلا بد أن يكون بلا زمان 
وبلا أي تاريخ : «حيث يأخذني المطلق.. أظهر مع كل شىء آخرفي مجال معرفته 
الکاملة وكلما أخذت نفسيء آظهر بدون معظم معرفته (أي معسرفة المطلق) ومن 
جهلي : فالجهل يفرخ لي: الخطأء والتعجبءوسوء الطالع؛ والالم» فأعاني من هذه 
التسائج . والمطلق يعرف بالطبع هذه الأشياء OY‏ يعرفني ويعرف آلامي:لکنه هو 
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نفسه لايد ألم .وهو لايمكن أن يكون جاهلاء لأن معرفته بكل سؤال تسيرم تأنية 
معمعرفته بكل جواب . وهو لايمكن أن يكون صبورا لأنه لانتظر ied‏ فكل شىء 
موجود لديه دفعة واحدة . وهو لايمكن أن يندهش كما أنه لايمكن أن يكون مذنبا. 
ولايمكن أن تقال عليه صفة ترتبط بالتتالي لأنه كلي احضور وهوما هو عليه علي 
الدوام»(۱. 

حين نتحقق من أن BUY‏ في مشکلة العلاقة بين العلم الالهي الشامل والحرية 
البشرية تنش من القول بأن مثل هذا الافتراض ال رکب فرض مستحیل» وحين نتحقق 
من أن هذه اللفارقمة لايمكن أن تزول الا Ob‏ ننکر واحدا من اثنين: أما الطلق الذي 
يشمل کل شي» وأما العالم النسبي التفیر الذي نعيش فيه - إذا تحققنا من هذا كله 
بدا الاختیار واضحا:الادة أم الذهن» لقد ظهر الواقع آمامنا كصيرورة دائمة. 
هویصنع نفسه أو لا يصنع نفسه. لکنه لیس شيئا معدا علي الاطلاق»(۲۳. 

۳ يتضح من ذلك أن حرية الجبر الذاتي ننسبها للانسان لانشمل کل ما يتعلق 
بوجوده وسلو که» فمن الطبيعي آلانتحدث عن وجوده الذي بدونه لايمكن أن یکون 
لا حرا ولا مجبراءلانهآية صفة تنسب إليه لابد أن یسبقها التسلیم بأن الانسان 
موجود فوجوده شرط سابق aad‏ وعلي ذلك فالقول بأن وجوده واقعة معطاة 
لايمكن أن بتخذ کدلیل ضد حریته. 

یجمل بنا هنا أن نلاحظ أن > OAS‏ الجسم البشري يكن أن تنقسم إلي ES‏ 
نطلق علیهما علي التوالي :9السرکات AS Lr tI‏ الحيوية؛ .والأولى يمثلها 
حركة رجل یسقط من صخرة ناتئة علي شاطئ البحر فيهوي في الاء.فلتفسیر 
سقوطه هذا لايلزمنا أن نفترض أن الرجل كائن حي» لأنه يسقط بفعل الحاذبية كما 
يسقط الحجر آسا حين يصعد الرجل قمة الجبل: فأنه عندئذ يفعل ما لا يستطيع أن 


(۱) ولیم جيمس : «کون متعددا ص ۳۹ - 
(۲) ه.برجسون :«التطور الخالق» ترجمة آرثر ميتشل ص ۲۸۷ . 
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تفعله مادة ميتة تشبهه شکلاوحجما فهذه إذن حركة حيوية (۱). ومن السلم به أن 
جميع حركات الجسم البشري لاترتبط بهذا الجسم الامن حيث ما تلعبه طبسيعة أي 
جسم مادي آخر في تحديد سلسلة الحوادث التي یشعرض لها. ومن ناحية أخرى فان 
جميع الظواهر «الحيوية» للجسم البشري التي يهتم بها عالم الكيمياء أو الحياة أو 
وظائف الأعضاء تحددها طبيعة الكائن اي بأوسع معني لهذه الكلمة بمعني أن أي 
كائن حي مكون علي نحو يجعله يعمل بطريقة مناسبة في جميع الظروف المختلفة. 
خذ مثلا فعل الوقوف «تجد أننا حين نقف تكون هناك بشائر خفيفة متصل للسقوط 
نحو هذااسانب أو ذاك وهذه الترنحات تکون باستمرار خاطفة ومصححة. لكن 
ذلك كله بحدث دون أن ندركه أو أن تكون لدينا فكرة عنه. فجسمنا يوازن نفسه 
دون أن يشعر وجودنا بذلك» ودون أن يكون لعقلنا دور ما٤"‏ غير أن هذه الأفعال 
تشیر- فيما يبدو إلي حرية الحياة بصفة عامة لا الي حرية الفرد اللهم الا من حيث 
اعتبار هذا الفرد بمثلا للحياة. ولقد كان للحياة خلال مجري التطور تركيبات عضوية 
لصور جزئية خاصة خلقتها لتعسمل علي نحو معين. ولقد كانتا لحياة حرةفي نطورها 
الخالق. 

يبقي آمامنا بعمد ذلك الجانب السيكولوجي»وفي هذا الجانب نجد أن الأفعال 
الإرادية هي وحدها الأفعال الحرة با معني الدقيق لهذه الكلمة. وأنك لتجد من 
الجبريين آنفسهم من یسم بأن الوجودات البشرية هي الاستشاء الوحيد للمبدأ 
الجبري الذي يسود جميع المجالات oly‏ خصائص الارادة هي وحدها المستثناة. 

وعملية الإرادة تبدأ من الانتباه إلي فكرة معيئة عن تغير سا ونتهي بالسحقق 
الكامل لهذه الفكرة وإذا نقص شىء ما في هذه العملية المتكاملة فإنها لانسمي إرادة 
لك إذاماتمت العمليةوتحقق التغير فلا بد أن تكون حرة علي الأقل بالعني السلبي 
للحرية الذي يعني انسدام القهر الشارجي. والوافع أن عبارة االارادة المجبرة 20 
timpededwill‏ عبارة متناقضة OY‏ الإرادة لاتكون كذلك إلا إذا تمت العملية حتي 
نهاینها. وكما لاحظ «تيلور (AE, Taylor‏ بحق فإن کلمتي ا لحر ay‏ واالارادة» 
ليستا إلا الاسم السلبي والاسم الإيجابي لخاصية واحدة هي خاصية الفعل الذي 


(1) ب . رسل :۸موجز للفلسفة' الطبعة الأولى ص‌۲۸ - ۲۹ . 
(۲) مس . شرنجتون:«طبيعة الانسان» ص WO‏ . 
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نحقق به آغسراضنا الخارجية في عسالم الواقع. فأنا «آرید» حين يكون سلوكي 
الخارجي معبرا عن ذاتي وفي هذه الحالة نفسها أكون حرا. ومن هنا كانت الإرادة 
والحرية شيا واحداء لأن الإرادة التي نقول عنهما أنها اليست حرة» لابد أن تكون 
إرادة لا تسرجم هدفي الخاص إلي عالم الواقع» وبالتالي ضهي ليست إرادة علي 
الوطلاق.ومن ثم فالسؤال: هل نحن أحرار؟ يمكن أن يكون أكثر وضوحا لو وضع 
في صيغة مساوية فقلنا: هل أردنا ثشيئا فقط .؟ وإذا ما وضع السؤال علي هذا النحو 
فسوف تتولي التجربة والخبرة الإجاية عنه إجابة مباشرة .إذ لاشك أنه كانت لدينا 
أغراض معسينة في حياتناء ولاشك Lad‏ أننا ترجمنا هذه الأغراض إلي سلوك »ومن 
هنا فان الحرية ‏ يقينا.. واقعة من وقائع الخبرة الباشرة 6۱(۰۰, 

إذا ما أراد شسخص ما علي الاطلاق فإن إرادته LY‏ أن تكون حرةء لأن الإرادة 
هي التحقق الفعلي لفكرة تغير يراد إظهاره إلي الوجود؛ وحين نتحقق الفكرة بالفعل 
فلا معني لقولنا أنها كانت معاقة أو ليست حرة ‏ لكن الحرية ‏ من ناحية أخرى - 
التي ننسبها هنا للفاعل ليست هي الحرية التي تعني انعدام القانون أو الختضوع 
للعشوائيةء بل هي حرية الجبر الذاتي التي تربط الفعل المراد بسببه. وشخصية الفاعل 
هي السبب الضروري = وأن لم تكن السبب الكافي ‏ للفعل المراد . وبعبارة آخري : 
الفعل المراد هو كما سبق أن ذكرنا التتيجة الممكنة ‏ لا الضرورية - لشخصية الفاعل» 
ومن ثم لحري الفاعل. والشسخصية ليست نتاجا تاما وكاملا وليست تصورا مجردا 
يمكن أن تكون طبيعته محددة مسرة واحدة وإلي الأبد. لكنها شىء حي متزایده وخبرة 
اللحظة الحاضرة تضيف شيئا جديدا للخبرة الاضية. وباضافتها يصبح الكل مختلفا 
عما كان وعما اعتاد أن يكون : «نحن آحرار حين تنبع أفعالنا من شسخصيتنا 
بأسرها. حين تعبر هذه الأفعال عن تلك الشخصية بحيث يكون بينهما تشابه لاحد 
ya ged)‏ التشسابه الذي نجده أحيانا بين الفنان وانتصاجه. و لايهم أن يقال بعدذلك أننا 
عندئذ نستسلم للأثر القوي الشامل لشخصيتنا: OY‏ شسخصیتنا في النهاية هي 
Obes‏ 


(۱) 1.1 . تيلور ۸.E. Taylor‏ «أركان الميتافيزيقا» الطبعة الأولي ص ٠٠١‏ . 
() ه .پرجسون :9الزمان والإرادة الحرة» ترجمة ب . ل برجون »ص ۱۷۲ . 
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المشروع gill‏ مى للترجمة 


١‏ - اللفة العليا (طبعة ثانية) 

۲ - الوثتية والإسلام 

۳ - التراث السروق 

٤‏ - كيف تتم UES‏ السيناريى 

0 - ثريا فى غيبوية 

٦‏ - اتجاهات البحث اللساتی 

۷ - العلوم الإنساتية والفلسفة 

A‏ - مشعلى الحراتق 

of wall - ٩‏ البيئية 

۰ - خطاب الحكاية 

١‏ - مختارات 

۲ - طریق الحریر 

۳ - ديانة السامیین 

۶ = التلیل النفسی والادب 

٠١‏ - العرکات الفنية 

۷ - أثينة السوداء 

۷ - مختارات 

۸ - الشعر انسائی فى أمريكا اللاتينية 
٩‏ - الأعمال الشعرية الكاملة 

۰ - قصة العلم 

۱ - خوخة وألف خوخة 

VY‏ مذكرات رحالة عن المصريين 
۳ - تجلی الجميل 

۶ - ظلال الستقبل 

۰ - مثنوی 

٢‏ - دين مصر العام 

۷ - التنوع البشری الخلاق 

۸ - رسالة فى التسامح 

cull = ٩‏ والوچود 

۰- الرثنية والإسلام (1h)‏ 

۱- مصادو دراسة gy stil‏ الإسلامى 
۲- الاتقراض 

۳- التاريخ الاقتصادى لإفريقيا القربية 
VE‏ - الرواية العربية 

۵ - الأسطورة والحداثة 


ك. مادهو ياتيكار 

انجا کاریتتکونا 
إسماميل فصیح 

لوسیان غولدمان 

ماکس فریش 

آندرو س. جودی 

جیرار جينيت 

فیسوافا شیمبوریسکا 
ديفيد براونیستون وایرین فرانك 
روپرتسن سميث 

چان بیلمان نويل 

إدوارد لويس سميث 
مارتن برنال 

فیلیب لارکین 

مختارات 

چورج سفیریس 

EE‏ كراوشر 

هانز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدین الرومی 
محمد حسین هیکل 
مقالاد 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. ماده یانیکار 

جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

1.ج. هويكنز 

روجر آلن 

يول .ب . دیکسون 
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seal:‏ درویش 

: أحمد ؤاد بلبع 

Die شوقی‎ : 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين منصور 

: سعد مصلوح / وفاء کامل قاید 
: يوسف الأنطكى 

: مصطقى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

:محمد معتصم وعبد الجليل الازیی وس حلى 
: هناء عبد ball‏ 

: آهمد محمود 

: عبد الوهاب علوپ 

: حسن الودن 

: آشرف رفیق علیلی 

: بإشراف / أحمد عتمان 

: محمد مصطفی پدوی 

: طلعت شاهين 

: نعيم مطية 

یمنی طریف الخولی / بلوی عبد الفتا 
: ماجدة العنانی 

: سيد احمد على الناصری 

GG سعيد‎ : 

: یکر عباس 

: إيراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد معمد حسين هیکل 
das:‏ 

: منى gal‏ سئه 

: پدر الديب 

: أحمد قواه بلبع 

: عبد الستار الطوجي / عبد الوهاب علوي 
: مصطقی |براهیم قهمى 

: أحمد فزاد يلبع 

: حصة إبراهيم ا متيف 

ea خليل‎ : 


٣‏ - نظريات السرد الحديثة 

۷ - واحة سيوة وموسيقاها 

۸ - نقد الحداثة 

14 - الإغريق والحسد 

۰ - قصائد حب 

١‏ - ما بعد المركزية الأوربية 

۲ - مالم ماك 

۲ - الهب للزدوج 

6 - بعد عدة أصياف 

0 - التراث الفدور 

۷ - عشرون قصيدة حب 

۷ - تاريخ all‏ الأدبى الحديث (۱) 
۸ ~ حضارة مصر القرعونية 

٩‏ - الإسلام فى البلقان 

٠ه‏ - الف ليلة وليلة أى القول الأسير 
١‏ - مسار الرواية الإسبانو آمريكية 
۲ - العلاج النقسى التدعیمی 


؟ه - الدراما والتعليم 
of‏ - المقهوم الإغريقي المسرح 
00 -ما وراء العلم 

5ه - الایسال الشعرية الكاملة (1) 
۷ - الأعمال الشعرية الكاملة )¥( 
۸ - مسرحیتان 

٩‏ - الحبرة 

۰ = التصمیم والشکل 

۱ - موسوعة ple‏ الاتسان 

۲ - لدّة الس 

۳ - تاريخ النقد الأنبى الحديك )1( 
۶ - يرترائد راسل (سيرة حياة) 
6 - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - خمس مممرحيات اندلسیة 

۷ - مختارات 

۸ - نتاشا العجوز وقصص آخری 
العام Sei‏ اقرن اشوین 
۷۰ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
- السیدة لا تصلح إلا للرمى 


عبد الرشید إبراهيم 
أوخيذيو تشائج رودريجت 
داريى فو 
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3 


- 
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: حياة جاسم محمد 
: جمال عبد الرحيم 
: آتور مفيث 
: مثيرة کروان 
: محمد عيد إيراهيم 


علطف لحد /إبراهيم قتع / ene‏ لجد 


: أحمد محمود 

: المهدى آخریف 

cable:‏ تادرس 

yen sands 

: محعود السيد علي 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 
: ماهر جويجاتي 

: عبد الوهاب علوب 


محمد برادوشانی اميلود ويويسف الأتملكى 


: محمد أبق الفلا 
: لطفی قطیم ومادل دمرداش 


: آشرف الصباغ 


: آحمد فاد متولی وهویدا محمد فهمی 


: عبد الحمید غلاب وآحمد حشاد 
: حسین محمود 


۲ - السياسى العجوز 

۳ - نقد استجابة القارئ 

VE‏ - مسلاح الدين والمماليك فى مصر 
Vo‏ - فن التراجم والسير الذاتية 
dl VV‏ لاكلن وإنغواءالتحليل pad‏ 
W‏ تريخ النقد الأدبى الحديث ج ۳ 

۸ -العولة: تار متا ند 
۹ - شعرية التاليف 7 
As‏ بوشكين عند «ناقورة الدموع» 

١‏ - الجماعات المتخيلة 

AY‏ - مسرح ميجيل 

AY‏ - مختارات 

4 - موسوعة الب والتقد 

۰ - منصور الحلاج (مسرحية) 
AY‏ - طول الليل 

AV‏ نون والقلم 

AA‏ - الايتلاء بالتفرب 

NCH الطريق‎ - 4 

۰ - وسم السيف (قصص) 
AV‏ لسر والتجريب بين التنارية وقتطبق بارير الاسوستكا 
۲ - أسائيب وسضسامين السرح 


لاسیاتوآمریکی gealall‏ كارلوس ميجل 
۴ - محدثات المولة مايله فیذرستون وسكوت لاش 
5 - الحب الأول والصسمية ١‏ مسمویل بيكيت 


۰ - مختارات من السرح الإسبانى أنطوذيى بویرو باییشو 
44 - ثلاث زنبقات ووردة 
۷ - هوية فرنسا (مج )١‏ 
۸ - الهم الإمسلتى والابتزاز الصهيونى فعاذج ومقالات 
٩‏ - تاريخ السینما اثعالمية 
۰ - مساطة المولة 

۰۱ - التص الروائى (تقنيات (galing‏ بیرتار قاليط 


۲ - السياسة والتسامح عبد الکریم الخطیبی 

۲ - قبر ابن عربی یلیه آیاء ‏ عبد الوهاب الزدب 

۶ - أويرا ماهوجنی برتوات يريشت 

۵ - مدخل إلى النص الجامع چیرارچینیه 

۷ - الالب الاندلسی د. ماریا خيسوس روبییرامتی 


۷ - سور لقثي یش ری نامر قخيسة 


3 
3 
6 6 ۵ وق هقف 


oS الرازق‎ 

ت : أحمد فتحی پوسف شتا 

ات : ماچدة العنلنی 

ت : إبراهيم الدسوقى شتا 

ت : أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
ت : محمد ایهم ميرو 

ت : محمد هتاء هبد الفتاح 


ت : نادية جمال الدين 
ت : عبد الوهاب علوي 
ت : فوزية العشماوى 


: عز الدين الكتانى الإدريسي 
ت : محمد پئیس 

ت : عبد WUT‏ مكاوى 

ت : عبد العزيز شييل 

ت : أشرف على ayes‏ 

ت : محمد عبد الله الچعیدی 


۱۸ ثلا درلسات عن للشعر ball‏ 
۹ - حروب الیاه 

۰ - التساء فى العام النامی 
۱ - الراة والجريمة 

۷ - الاحتجاج الهادئ 

۳ - راية التمرد 

6 - مسرحينا حماه کونجی وسكان الستقع 
۰ - خرفة تقص الرء وحده 

۲ - امراة مختلفة (درية شفیق) 
۷ - الراة والجنوسة فى الإسلام 
۸ - النهضة التسائية فى مصر 
٩‏ - النساء والأسرة وقوانین الطلاق 
X all - ۰‏ النسائية تور فى الشرق الط 
۱ - الدليل الصغير فى كتابة امرأة العربية. 


مجموعة من النقاد 
چون يولوك وعادل درویش 
حسنة بيجوم 
فرانسیس هیتدسون 
آرلین علری ماکلیود 
سادی پلانه 

وول شوینکا 

فرچینیا وولف 

لیلی اهمد 

يث بارون 

آميرة الازهری سنیل 
لیلی آبو لغد 

فاطمة مومنی 


ll WV‏ للمبودية القديم ونموذج الإنسان جوزیف فوجت 


VW‏ مپرملورية المشانية وعلاقاتها الدولية 
۶ - الفجر الكاتب 

۰ - التحئيل الموسيقى 

۹ - قعل القراءة 

۷ - إرهاب 

۸ - الآدب المقارن 

4 - اارواية الاسبانية المعاصرة 
۰ - الشرق يصعد ثانية 


۱ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
۲ - ثقافة المولة 

۴ - الخوف من المرايا 

۶ - تشريح حضارة 

۰ - الختار من نقد د. س. CEI cl‏ 
A‏ - فلاحو الباشا 

۷ - مذكرات ضدابط فى الحملة اففرضمية 
۸ - مالم التليفزيون: بين الجدال والعنف. 
۹ - پارسیثال 

۱۰ - حیث تلتقى الائهار 


VEN‏ انتا عشرة مسرحية يوذانية 
۲ - الإسكندرية : تأريخ ودلیل 
۳ - قضایا نت فى قبمت الاجتاعی 
۶ - صاحبة اظوکاندة 


فیتل الکستدی وفتادولیتا 
جوت جراى 

سيدريك ثورپ ديقى 
فوافانج إيسر 

صقاء فتحی 

سوزان باسنيت 

ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قرانك 
مجموعة من المؤافين 
طارق على 

يارى ج. كيب 

ه. س. إليوت 

جوزيف مارى مواريه 
إیظینا تارونى 
ريشارد فاچنر 
هريرت ميسن 

مجموعة من المؤلقين 
[. م فورستر 

ديريك لایدار 

کارلو جوادونی 


: محمود على مکی 

: هاشم أحمد محعد 
: منی قطان 

: ریهام حسين إبراهيم 


be 


: نهاد أحمد سالم 
: متی إيراهيم ۰ وهالة كمال 
: لیس النقاش 
: باشراف/ رژوف عباس 
: تخية من الترجمین 
؛ محمد الجندی ٠‏ وإيزابيل كمال 
ت : مثيرة كروان 
ت: أثور محمد إبراهيم 
ت : أحمد فؤاد يلبع 
ت : سمحه الخولى 
: عبد اثوهاب علوب 
: يشير السباعي 
: أميرة حسن ثويرة 
: محمد أبى العطا وآخرون 
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۰ - موت أرتيميى كروث کاراوس فوینتس 
7 - الورقة الحمراء ميجيل دی لیبس 
۷ - خطبة Gayl‏ الطويلة تانکرید دورست 


۸ - القصة القسيرة (النظرية والتقتية) إنريكى آندرسون إمبرت 
٩‏ - النظرية الشعرية دش یت وإفوئيس عاطف فضول 

۰ - التجرية الإغريقية 

۱ - هوية قرفسا (مع ۴ ۰چ ) 
۷ - عدالة الهنود وقصص أخرى 3 
۳ - غرام الفراعنة 
٠4‏ - مدرسة فرانكفورت 
۵ - الشمر الامریکی المعاصر نخبة من الشعراء 

٠١1‏ - الدارس الجمالية الكبربى جى آتبال ولان وآودیت يرمق 
۷ - خسرو وشيرين النظامى الكتوجي 

۸ -هوية فرنسا (مع 27 (Ye‏ فرت 
٠‏ - الإيديواوجية 

- آلة الطبيعة 

۱ - من المسرح الإسبانى 

۲ - تاريخ الكنيسة 

7 - موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ 
٤‏ - شاميوليون Be)‏ من تور) 
۰ - حكايات الثعلب 

۱ - الملاقاك بين casey tl‏ نیسای 
۷ - فى مالم طاغور 

۸ - دراسات فى MI‏ والثقافة 
٩‏ - إبداعات أدبية 

۷۰ - الطريق 

۱ - وضع حد 

۲ - حجر الشمس 

WY‏ س مهنی الجمال 

۶ - صناعة الثقافة السوداء 

۵۰ - التلیفزیون فى الحياة اليومية 
۲ - نحو مفهوم الاقتصداديات البيئية 


۷ — أئطون تشيخوف 

ocd a ۸‏ الشعر lie‏ الحديث نحبة من الشعراء 
۹ - حکایات آیسوپ آیسوپ 

Lad - ۰‏ جاوید إسماعيل فصیح 


VAN‏ النقد الأدبى الامریکی ١‏ فنسلت. ب , لیتش 
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: أحمد حسان 

: على عبد الرؤوف البمبى 
: عبد القفار مکاوی 

: على |براهیم على منوفی 
؛ آسامة إسبر 


3 
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: بشير السباعی 
: محمد محمد القطابي 
: قاطمة عبد الله محمود 
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ت : زیدان عبد العلیم زیدان 
ت : صلاح عبد العزیز محجوب 
ت بإشراف : محمد الجوهری 
Jat‏ سعد 

: سهير اللصادقة 

محمد محمود آیی دير 
: شکری محمد the‏ 

: شكرى محمد dhe‏ 

: شكرى محمد عیاد 

: يسام ياسين رشيد 

: هدی حسین 

محمد محمد الخطابى 
: إمام مبد الفتاح إمام 

: أحمد محمود 

وجيه سمعان عبد ا مسيح 
جلال البنا 

: حصة إبراهيم مثيف 
محمد حمدی إبراهيم 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: سايم عبدالأمير حعدان 
: محمد یحیی 
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۲ - العنف والثيوية 

AE‏ چان SS‏ على شاشة السینما 

۶ - القاهرة .. حالة لا تنام 

۵ - آسفار العهد القدیم 

VAT‏ معجم مصطحات هیجل 

۷ - الارضة 

۸ - موت الادب 

٩‏ - العمی والبصيرة 

۰ - محاورات کونفوشیوس 

۱ - الکلام رأسمال 

۲ - سیاحتنامه إبراهيم بيك 

۳ - عامل النجم 

nc fda ٤‏ التق نجل و-آمریکی 

۰ - شتاء 44 

1 - الميلة الأخيرة 

۷ - الفاروق 

۸ - الاتصال البماهیری 

٩‏ - تاريخ يهود مصر فى الفترة الشانية 
۰ - ضمایا التتمية 

۱ - الجانپ الدینی الفلسفة 

۲ - تاريخ till‏ الأدبى الحديث جا 

۳ - الشعر والشاعرية 

٤‏ - تاريخ نقد العهد القديم 

۰ - الجينات والشعوب واللفات 

asp Cote الهيولية تصنع‎ - ۰۷ 

۷ - ليل إفريقى 

۸ - شخصية المرهى فى للسرح الإسرئئيلي, 

۹ - السرد والسرح 

۰ - مثتويات حكيم ستائی 

۱ - قردینان دوسوسیر 

۲ - قصص الأمير مرزیان 
مسرم انو ملز ىتى رید اقلصر 

٤‏ - قواعد جديدة منهج فى عم الاجتماح 

۵ - سياحت نامه إبرأهيم بيك جا 

7- جواذب أخرى من حياتهم 

۷ - عولة السياسة العالمية 

۸ - رایلا 


Maes 
رينيه چیاسون‎ 

هاتز ایندورفر 
توماس تومسن 
الشين کرنان 

يول دى مان 

hae 

الحاج أبى بكر إمام 
زین العابدين الراخی 
بیتر أبراهامن 
مجموعة من التقاد 
|سمامیل فصیح 
فالنتین راسبوتین 
شمس العلماء شبلی التعماتی 
إدوين إمرى وآخرون. 
يعقوب لانداوی 
جيرمى سيبروك 
جوزايا رويس 

رینیه ويليك 

ألطاف حسين حالی 
oll‏ شازار 
لویجی اوقا كافاللى - سفورزا 
جيمس جلايك 
رامون خوتاسندير 
دان أوريان 

مجموعة من الزلفین 
سنائی الفزتوی 
جونانان کلر 
مرزیان بن رستم بن شروين 
ریمون lh‏ 

آنتونی جیدتز 

زين العابدين ALM‏ 
مجموعة من ا مؤلقين 
خولیو کورتازان 
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: یاسین طه حافظ 
: فتحی العشری 

: دسوقی سعيد 

: عبد الوهاب علوب 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: پدر الديب 

: سعید الفانمی 

: محسن سید فرجاتی 

: مصطفی حجازی السید 
: محمود سلامة علاوی 

: محمد عبد الواحد محمد 
: ماهر شقيق فريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصباغ 

: جلال السعيد الحفناوی 
: إيراهيم سلامة إبراهيم 
: جمال أحمد الرفامي وأحمد عبد االطيف حماد 
: فخرى لبيب 

: أحمد الاتصارى 

: مجاهد عبد انعم مجاهد 
: جاال السعيد الحفناوی 
: أحمد محمود هویدی 

: أحمد مستجير 

: على يوسف علي 

: محمد gel‏ العطا هيد الرؤوف 
: محمد أحمد مبالج 

+ أشرف الصياغ 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عبد الفنی 
: يوسف عيد الفتاح فرج 
: سيد أحمد على الناصری 
: محمد محمود محی الدين 
: محمود سلامة علاوی 

: أشرف الصباغ 

: وجيه سمعان عبد ا مسيح 
: على إبراهيم على متوفى 


- بقايا pull‏ 
۲۰ - الهيواية فى الكون 

۰ - شعرية کفافی 

۲ - فواتز كافكا 

۲ - العلم فى مجتمع حر 

4 - دمار يوفسلافياً 

0 - حكاية غريق 

۲ - أرض الساء وقصائد آغری 
۷- للسرح الإسبانى فى ترن للسليع مشر 
۸ - هم الجمالية وعلم اجتماع الفن 
4 - مازق البطل الوحيد 

۰ - من الذباب والفثران والبشر 
۱ - الدرافیل 

۷ = مايعد الطومات 

۳ - فكرة الاضمحلال 

۶ - الإسلام قى السودان 

۰ - ديوان شمس التبریزی 


د الولاية 
guna - ۷‏ ارض الوادی 

۸ - العولةوالتعریر 

۹ - المریی في الذب الإسرائيلى 
pla - 6۰‏ والغرب وإمكائية الحوار 
۱ - فى اتنظار البرابرة 


۲ - سبعة أثماط من الفموض 
۳ - تاريخ إسبانيا الإسلامية جا 
۶ - الغليان 

۰ - تسام مقاتلات 

1 - قصص مختارة 

۷ - الثقافة الجداهيرية والحداثة فى مر 
YEA‏ حقول عدن الخضراء 

۹ - لغة التمزق 

۰ - هلم اجتمااع الطوم 

۱ - موسوعة هلم الاجتماع ج ۷ 
Yor‏ - رائدات العرکة النسوية الصرية 
Yor‏ تاريخ مصر الفاطمية 

۶ - الفلسفة 

Yoo‏ - أقلاطون 


کازو ایشجورو 

پاری بارکر 

روتالد چرای 

يول فیرایتر 

براتكا ماجاس 
جابرییل جارثیا مارد 
ديفيد هریت لورانس 
موسی ماردیا دیف بورکی 
جانیت وولف 

SLE نورمان‎ 

فرانسواز جاکوپ 
خایمی سالوم بیدال 
اتوم ستیذر 

آرثر هیرمان 

ج. سبنسر تریمتجهام 
جلال الین مواوی رومی 
میشیل تود 

روبین فيدين 

الانکتاد 

جيلارافر - رايو 
كامى حاقظ 

ك.م كوبتز 

وليام إميسون 

اليقى بروفتسال 

لاورا إسكيبيل 

|لیزاییتا أديس 
جابرییل جرثيا ماركث 
ly‏ أرمبرست 

أنطونيى جالا 

دراجو شتامبواه 
دومتيك فينك 

جوردون مارشال 
مارجو يدران 

Dad‏ سیمینوفا 

دیف روینسون وجودی Shue‏ 


ت : طلعت الشایب 
ت : على يوسف على 

ت : رفعت سلام 

ت : نسيم مچلی 

ت : السيد محمد تقادى 

: منى عبد الظاهى إبراهيم السيد 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: طاهر محمد على البربرى 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: مارى تيريز عبد السیح وخالا حسن 
: امير إبراهيم السری 

: مصطلی إبراهيم فهمی 

؛ جمال أحمد عبد الرحمن 

: مصطفی إيراهيم فهمی 

: طلعت الشايب 

: فؤاد محمد عکود 

بت : إبراهيم الدسوقى شتا 

ت : أحمد الطيب 

: عذايات حسين ملعت 

: اسر محمد جاد الله ومریی مدبولی a)‏ 
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ت ؛ حسمن بیومی 
ت : مام عبد الفتاح إمام 
ت : مام عبد الفتاح إمام 


1 - ديكارت ديف روبنسون وجودى جروقن ت : إمام عبد الفتاح إمام 

۷ - تاريخ الفلسفة الصیتة ولیم كلى رايت ت : محمود سید أحمد 

۸ - القجر سير أتجوس فریزر ت : عبادة كميلة 

4 - مختارات من الشعر الأرمنى نغية ت : فاروچان کازانچیان 

۰ - موسوم ple‏ الاجتماع Ve‏ جوردون مارشال ت بإشراف : محمد الجوهری 

۱ - رسالة الدکتوراه زکی تجيب محمود ت : إمام عبد الفتاح إمام 
( تحت الطبع ) 

- الجینات : الصراع من أجل الحياة . - الپدایات . 

- الثقافة والعولة والنظام العالی . — وحلة خواجة حسن تظامي . 

- مسرحیتان طليعيتان . - السهل يحترق . 

- الأممول الاجتماعية والثقاقية لحركة عرابى . - رحلة إبراهيم بيك Ye‏ 

-ت. س. إليوت Geld‏ ومفكر) «ity‏ - الام والنصيب وقصی أخرى . 

- الفردوس الاملی . - السيدة ياريارا . 

- المسرح الإسبانى قى القرن العشرين عا ٠‏ ج - طبيعة العلم غير الطبيعية . 

- علم اللفة والترجعة . -سلطان الأسطورة , 

dates -‏ الجزيرة العربية وشرقها ٠ Ne‏ ج - دیوان متجهرى الدامغانى . 


- فنون السينما . 


تنفیت وطباعة Stampa‏ 
١‏ میدان سفنکس - الهتدسین 
تليطون: ۲۰۳6۹۰۸۲۹۵۸۸۲6 


هذا الكتاب ترجمة لنص رسالة الدكتوراة التى تشدم بها زكى 
نجيب محمود لنيل درجة الدكتؤزاة من جامعة لندن عام ۱۹۸۷ 
بعنشوان "الجبر الذاتى "Self-Determination‏ وهی دراسة لحرية 
الارادة تنتمی إلى أن الانسان یجبر عن طریق ذاته: فالمعل الارادى 
معلول وحرفی آن معناء معلول شا فى هذا السرد. لكن الاضی نسه من 
صنعه وهثه الرسالة تهثل ما یمکن أن نسمیه "بالوجه الپتافیزیقی 


للدكتورزكى نجیب مجمود ". 

وتسبق الترجمة دراسة جدیدة یذ هب فیها صاحبها إلى أن زکی 
نجیب مخمود بدا منتدیتا وانتهی متدیتا: وأنه مر خلال تطوره 
الروخی تبثلات مراحل هی آشبه بالمثاك الجدلى وهی (۱) ۲ مرحلة 
التدین البسیطظا وهی التی انتقلت إلى نقیضها (۳) "مرحلة العقل 
الخالص"(؟) شم جمبعت بيتهما هن مركب واحد المزحلة الثالشة 
"مرحلة التدين الشتنیر بنورالعقل”"- 

وهکذا لا تكون الوضعية المنطفية سوى مرحلة واجدة (المرحلة 
الشانية) فى تطور GS)‏ نجيب الروحى:ويكون من الخطاالنه ٠‏ 
انتاجه ag Sat‏ خلال هذه pL‏ حلة وجد‌ها: كما يكون من | 

ما أن 3 "تحوّل" إلى التدين فى نهاية خیاته: بل( 


ال 
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